CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA !
CASTRO CESAR

ISeryicio Digital - Poge

CORTE SUPREMA DE
USTICIA CORTE SUPREMA

- Si(s]{ema de Notififeaciores

Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO ICIA;
Vocdl Supremo:C |
CHAVEZ ERAZM (0]
/Servicio Digital - Po ddicial del
Perd
Fecha: 25/01/2022.17:59!58,Razon:
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Jugleiali CORTE
SUPREMA / LIMA,FIRMA DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

- Sistema de Notiff es
Elegtronicas SIN ,
y
SEDE PALACIO CIA,
Vocdl Supremo: T OZ
SONIA BIENVENIDASenvicio.

I

Dlgl’tjlA Poder Judiciesgh rh
FecHa: 6/02/2022422:118:54|Razon:
RES?LUCION, il
JUDICIAL,D.Judicigl E

SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/

oo}

(@)
@]

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notifien
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo:CARBAJA
CHAVEZ NORMA BEA

/Servicio Digital - P
Per(

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 21/02/2022 0! O,Raz:'np!
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi DRTE {‘
SUPREMA/ LIMA, FIRI\ A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI

epubhca del Pe, Vocal Supremo:SEQUEIRQ
ALBERZO /Servicio D||tal

g *ﬁ CORTE SUPREMA SALRENAL PER||Fecha: 21101/2022 19:18

E OLUCION
JUDICIAL,D.Judicial: CC /

DE JUSTICIA R. N. N.° 697-2019 LIMAF’MADIGITAL

DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

Conducta neutral

La cotidianeidad de la acciéon no es una
caracteristica que en si misma pueda
oponerse a la constitucion del injusto.

La apariencia externa de los hechos no
puede significar un criterio decisivo en
materia penal para distinguir entre un hecho
punible o no punible; ello ocurre cuando se
acude a una descripcion de la accion
independientemente del contexto.

Lima, ocho de julio de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por:

1. El procesad@daime Renan Medinacontra la Resolucion nimero 149,
emitida el seis de febrero de dos mil diecinueve lpoSegunda Sala
Penal de Apelaciones Supraprovincial Itineraetealicion a sus funciones
Sala Penal Liquidadoyade la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
qgue lo conden6é como autor de delito contra la astnacion publica-
ejercicio ilegal de la profesion, en agravio deltalle (Municipalidad
Distrital de Acoria, provincia y departamento deaHcavelic), a cuatro afios de
pena privativa de libertad suspendida condicionatméajo reglas de
conducta por el periodo de prueba de dos afosabilitacion de dos
afios de conformidad con lo previsto en los numsgralg 2 del articulo
36 del Codigo Penal; asimismo, fijo el pago de S/3D0 @uince mil
trescientos solggpor concepto de reparacion civil.

2. El Ministerio Publico (fiscal adjunto superior de la Primera Fiscalia Sope
Pena) contra la Resolucién niumero 150, emitida el dei$ebrero de dos
mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de Apmias
Supraprovincial Itineranteeif adicion a sus funciones Sala Penal Liquidddora
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelioa, apsolvio a Jean
Paolo Arce Pefia de la acusacion fiscal como awbdelito contra la
administracién publica-peculado, previsto y sanatt;m en el articulo
387 del Cddigo Penal, en agravio del Estadonicipalidad Distrital de
Acoria).

3. El procesad®ino Max Navarro Daviran contra la Resolucién niumero
151, emitida el seis de febrero de dos mil dieareymor la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Supraprovincial Itineraetealicion a sus funciones
Sala Penal Liquidadoyade la Corte Superior de Justicia de Huancavelica,
gue lo condend como autor del delito contra la adtracion publica-
peculado, previsto y sancionado en el articulo @87Cédigo Penal, en
agravio del EstadoMunicipalidad Distrital de Acoria)a dos afios de pena
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privativa de libertad suspendida en su ejecucigo teglas de conducta
por el periodo de dos afios e inhabilitacion pormesmo periodo
conforme a lo previsto en los numerales 1y 2 déwdo 36 del Cbdigo
Penal; asimismo, fij6 el pago de S/ 8484h6 mil cuatrocientos ochenta y
cuatro solespor concepto de reparacion civil.

4. El procesadoNerio Hernan Lazaro Aquino contra la Resolucion
namero 152, emitida el seis de febrero de dos mitimueve por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Supraproviniciatdnte ¢n adicion
a sus funciones Sala Penal Liquidadotke la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, que lo condend como autor del dettmtra la
administracién publica-peculado, previsto y sanatt;m en el articulo
387 del Codigo Penal, en agravio del Estadonicipalidad Distrital de
Acoria), a dos afios de pena privativa de libertad susgp@nen su
ejecucion bajo reglas de conducta e inhabilitapidnel mismo periodo
conforme a lo previsto en los numerales 1y 2 déwdo 36 del Codigo
Penal; asimismo, fijo el pago de S/ 32 20@r{ta y dos mil doscientos so)es
por concepto de reparacion civil.

5. El procesadalosé Luis Navarro Daviran y el Ministerio Publico
contra la Resolucion numero 154, emitida el seisebeero de dos mil
diecinueve por la Segunda Sala Penal de ApelaciSogsaprovincial
Itinerante €én adicion a sus funciones Sala Penal Liquidgdate la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que condejus@ Luis Navarro
Daviran como autor y complice primario del delitmnta la
administracién publica-peculado, previsto y sanatt;m en el articulo
387 del Codigo Penal , en agravio del Estadonicipalidad Distrital de
Acoria), a cuatro afios de pena privativa de libertad endiga en su
ejecucion bajo el cumplimiento de reglas de coralpar un periodo de
prueba de dos afios e inhabilitacién por cuatro afwgorme a lo
dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 36CiEligo Penal;
asimismo, fij6 el pago de S/ 116 6%fefto dieciséis mil seiscientos noventa y
seis solek

José Luis Navarro Daviran impugna el extremo decdadena y el
Ministerio Publico la pena impuesta.

6. El procesaddHendrik Oscar Macuri Salas y el Ministerio Publico
contra la Resolucion numero 155, emitida el seisebeero de dos mil
diecinueve por la Segunda Sala Penal de ApelaciSogsaprovincial
Itinerante én adicion a sus funciones Sala Penal Liquidgdate la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, que absalvidendrik Oscar
Macuri Salas de la acusacion fiscal en su contraepdelito contra la
administracion publica-peculado, previsto y sanattm en el articulo
387 del Codigo Penal, en agravio del Estadonicipalidad Distrital de
Acoria), ¥ lo condend como autor del delito contra la eustracion
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publica-colusidn, previsto y sancionado en el altic384 del Cdodigo
Penal (hodificado por el articulo 2 de la Ley nimero 267ddblicada el veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y)sescuatro ainos de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién bajo redgasonducta por el
periodo de dos afios e inhabilitacion por el peria@o cuatro afios
conforme a lo previsto en los numerales 1y 2 déwdo 36 del Codigo
Penal; asimismo, fij6 el pago de S/ 66 29Bsénta y seis mil doscientos
noventa y cinco sol¢s

Hendrik Oscar Macuri Salas impugna el extremo dedadena y el
Ministerio Publico el extremo absolutorio y la pemapuesta en la
condena.

7. El procesadoFlorencio César Uribe Hinostrozay el Ministerio
Publico contra la Resolucion nimero 156, emitida el seigetbrero de
dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal deladiomes
Supraprovincial Itineranteeff adiciéon a sus funciones Sala Penal Liquidgdora
de la Corte Superior de Justicia de Huancaveliec®® qondendé a
Florencio César Uribe Hinostroza como autay:del delito contra la
administracién publica-peculado, previsto y sanatt;m en el articulo
387 del Cdédigo Penal, ly) del delito contra la administracion publica-
colusion, previsto y sancionado en el articulo 84 Codigo Penal
(modificado por el articulo 2 de la Ley nimero 267f8blicada el veintisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y yei@ambos en agravio del Estado
(Municipalidad Distrital de Acorlp a cuatro afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por dos afjossbaumplimiento de
reglas de conducta e inhabilitacion por cuatro a@ssmismo, fijo el
pago de S/ 284 050ddscientos ochenta y cuatro mil cincuenta goleer
concepto de reparacion civil.

Florencio César Uribe Hinostroza impugna el extrelmda condena y el
Ministerio Publico el extremo de la pena impuesta.

8. EIl procesadd-redy Meza Gomezy el Ministerio Publico contra la
Resolucion numero 157, emitida el seis de febrerdas mil diecinueve
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Suprajralitinerante €n
adicion a sus funciones Sala Penal Liquidagola la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, que absolvié a Fredy Meza Gomela decusacion
fiscal en su contra por el delito contra la adntiaision publica-
peculado, en agravio del Estadauficipalidad Distrital de Acorig Yy lo
condeno como autor del delito contra la adminigirapublica-colusion,

previsto y sancionado en el articulo 384 del Codhgaal fhodificado por
el articulo 2 de la Ley nimero 26713, publicadaeshtisiete de diciembre de mil

novecientos noventa y sgisen agravio del Estadoinicipalidad Distrital de
Acoria), a cuatro afos de pena privativa de libertad endiga
condicionalmente bajo reglas de conducta por uiogerde prueba de
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dos afos e inhabilitacion de cuatro afios conforne @evisto en los
numerales 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Persamamo, fijo el pago
de S/ 162 993c(ento sesenta y dos mil novecientos noventa y goésy por
concepto de reparacion civil.

Fredy Meza GOmez impugna la condena y el Ministétilico el
extremo absolutorio y la pena impuesta en la caaden

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Expresiéon de agravios

1.1

1.2

1.3

La defensa ddaime Renan Medina solicita que se revoque la Beate
namero 149 y se le absuelva de los cargos en draqoor atipicidad del
hecho. Sus fundamentos son los siguientes:

e Los hechos se encuentran fuera del ambito de dy He
Contrataciones del Estado.

» Suscribié contratos para consultoria de serviciosde obras; tenia
capacidad técnica para contratar con el Estadooesuttoria de
servicios para realizar perfiles técnicos.

e Segun el articulo 5 de la Ley 27293, Ley dele&dist Nacional de
Inversion Publica, para ser especialista en laoedadn de estudios
de preinversion, que son los perfiles de proyecso$y se debe
contar con grado de bachiller.

 Los perfiles pueden ser firmados por cualquiesfgmional que
conozca del tema central del proyecto y tenga empsEa en la

formulacion de estos et objetivo del perfil es evaluar la pertinencia, |
rentabilidad y la sostenibilidad de un proyectoeande ingresar a la etapa de

inversion—.

La defensa de Dino Max Navarro Davirgmlicita que se declare nula la

Sentencia numero 151. Sus fundamentos son loerigst

* No se ha efectuado una debida apreciacion dehéxhos ni
compulsado adecuadamente las pruebas ofrecidasl pdinisterio
Publico.

* Su conducta no se adecua al tipo penal de pexutags no se ha
acreditado su condicion de funcionario publico ne dhaya tenido
bajo su custodia los fondos de la entidad agrayiaol@auvo relacion
contractual alguna con la agraviada.

* El informe emitido por la Contraloria General ldeRepublica que
dio origen al presente caso no ha podido deternghgrerjuicio
econdmico.

La defensa de Nerio Hernan Lazaro Agusalicita que se revoque la

Sentencia numero 152 en el extremo en el que ldesanpor el delito de
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1.4

1.5

1.6

peculado doloso por apropiacion y que, reformandmde absuelva de

los cargos en su contra por este delito. Sus fuedtm son los

siguientes:

¢ Su conducta no se adecua a la del tipo penal edelgzo; la
imputacion factica es el haber concertado.

* No existe en autos una pericia contable que m@terla apropiacion.

« Su funcion de gerente municipal lo obligaba asbs los contratos
de locacién de servicios debido a que previametntes @reas eran
las que daban su conformidad. Actué bajo el prinaig confianza y
conducta neutral; la sentencia adolece de motiudnibebida.

* No hay elemento de prueba que acredite la caweérn

La defensa de José Luis Navarro Davisbilicita que se revoque la

Sentencia numero 154 y se le absuelva de los camasl contra. Sus

fundamentos son los siguientes:

* Se vulneré el principio de legalidad penal, punegosee la relacion
funcional exigida en el tipo penal de peculado;csiigo como
supervisor general de obras no figuraba en loguim&ntos de
gestion, como el MOF y el ROF de la municipalid&d. propio
Ministerio Publico sefiald6 que no tenia la facuktedadministrar y
disponer de los bienes publicos; tampoco estabdradate sus
funciones determinar el pago a su hermano Dino Maxarro
Daviran.

* Los dictamenes periciales no han sido ratificagoslo que no se ha
acreditado la existencia de perjuicio patrimonial.

La defensa de Hendrik Oscar Macuri Sadaficita que se revoque la

Sentencia niumero 155 en el extremo en el que ldezanpor el delito de

colusion y que, reformandola, se le absuelva dedngos en su contra.

Sus fundamentos son los siguientes:

* El hecho imputado es confuso, se ha corregidoocireces y se
pretende aplicar normas juridicas no vigentes aimerio de la
comisién de los hechos.

« No existe elemento de prueba alguno que acredigeha habido
concertacion para defraudar al Estado; no se hastnadp
irregularidad alguna en los procesos de seleceidml juicio oral se
ha acreditado el cumplimiento de los requisitos.

¢ Tampoco se ha acreditado que existiese defraurdpairimonial.

La defensa de Florencio César Uribe Hinostrozaitmlgue se revoque

la Sentencia niamero 156 en todos sus extremosley aasuelva de los

cargos en su contra por los delitos de peculadasdgbor apropiacion y

colusion. Sus fundamentos son los siguientes:

« Su conducta no se adecua a la del tipo penal edelgmo; la
imputacion factica es el haber concertado.

* No existe en autos una pericia contable que méterla apropiacion.

5
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Como gerente de obras se avalé en los informésdem por los

funcionarios competentesegidente de obra y superior de gbrpara lo

cual fueron contratados. Actué bajo el principio denfianza y
conducta neutral.

En cuanto al delito de colusion, no hay elemeigoprueba que
acredite la concertacion; la sentencia adolece dw#ivation

indebida.

No se ha registrado irregularidad alguna en loscgsos de
seleccion; se cumplié con la presentacién de tddssrequisitos
exigidos en las bases de todos los procesos.

1.7 La defensa de Fredy Meza Génssticita que se declare haber nulidad
en la Sentencia namero 157 en el extrancelque lo condend por el
delito de colusion. Sus fundamentos son los sigesen

En el delito de colusién no basta la vinculaadéhimputado con los
deberes de funcién, sino que se debe probar laedaeedn; en autos
no se ha probado la concertacion.

Se acreditd el cumplimiento de los requisitos geeexigian en las
bases.

Tampoco se ha probado la defraudacion patrimopal lo que el

hecho es atipico.

1.8 EIl Ministerio Publico impugna lo siguiente:

Las absoluciones de los procesados Jean PaotoPe&ita, Hendrik
Oscar Macuri Salas y de Fredy Meza Gémez de lasaamnes
fiscales en su contra por la comision del delitppdeulado. Sostiene
que por el cargo que ostentaban tuvieron dominidisposicion
sobre los bienes de la entidad agraviada. Esta steado que Arce
Pefia recibi6 un pago a través de un cheque poe ket la
municipalidad por la labor de supervisor de obgag, nunca ejercio;
Macuri Salas autorizé el pago por la supuesta ejéouwe los ocho
expedientes técnicos, y Meza Gdmez dio la confadigara la
realizacion de diferentes obras, asi como la a#oibn para el pago
por la supuesta ejecucion de ocho expedientesctécni

Respecto a las penas de cuatro afios de privateoribertad
suspendida en su ejecucion e inhabilitacion pomisimo periodo
gue se impusieron a José Luis Navarro Daviran pateito de
peculado, a Macuri Salas por el delito de colusiéan,Uribe
Hinostroza por los delitos de colusion y peculada, Meza GOmez
por el delito de colusion, sostiene que se les fempuarios hechos
en concurso real, por lo que debe efectuarse latsuia de penas.
Solicita, ademas, que al monto de la reparacdihse adicione la
suma de S/ 67 722dsenta y siete mil setecientos veintidos Josr el
dafio patrimonial causado a la municipalidad.
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Segundo. Excepciones deducidas

2.1 El procesado Jaime Renan Medina dedujo excepci@raseripcion de
la accién penal en la imputacion en su contra paoimisién del delito
de ejercicio ilegal de la profesion. Su fundamesg@| siguiente:
 Desde la fecha de la comisiéon de los hechos quke smputan,

dieciséis de octubre y diecisiete de diciembre ake rdil siete, han
transcurrido doce afios y cuatro meses.

 EIl tipo penal de ejercicio ilegal de la profesi@revisto en el
articulo 363 del Codigo Penal, en su modalidad vagia, esta
sancionado con una pena privativa de libertad noomée cuatro ni
mayor de ocho afos.

* La prescripcion extraordinaria se produce a losedafios; por lo
tanto, ya prescribio la accion penal.

2.2 El procesado José Luis Navarro Davirdn dedujo eibap de
prescripcion por la comisién del delito de peculade se le imputa. Su
fundamento es el siguiente:

» El delito de peculado, tipificado en el artic@®7 del Codigo Penal,
estd sancionado con una pena privativa de libexadayor de ocho
afnos.

 Ladata de los hechos que se le imputan es adestos mil siete. El
plazo ordinario de prescripcion es de ocho afideyteaordinario es
de doce afos, por lo que la accién penal prescehi@l dos mil
diecinueve.

« En el caso del concurso real de delitos, lasoaesi prescriben
separadamente en el plazo sefialado para cada uno.

Tercero. Hechos imputados por el Ministerio Publico

3.1 Se imputa al procesado Renan Medina Jaime ser@eitdelito contra la
administracién publica-ejercicio ilegal de la p=ifa, en agravio del
Estado Klunicipalidad Distrital de Acoria Suscribié en calidad de consultor,
con el representante de la Municipalidad Distrithd Acoria, los
Contratos de Locacion de Servicios niumeros 1140-208SG/MDA y
1142-2007-UASG/MDA, del dieciséis de octubre de doksiete, y el
namero 1353-2007-ASG/MDA, del diecisiete de dicieende dos mil
siete, a fin de elaborar los perfiles técnicos ate diguientes obra$:
“Pavimentacion Prolongacion Jiron Nahuincopa ynjilipac Amaru”,
i) “Mejoramiento del Sistema de Agua y Desaglie déoRgacion jirén
Nahuincopa y jiron Tupac Amaru” ¥i) “Construccién de Letrinas
Sanitarias del Centro Poblado de Huifiacc”, pesaieanp reunia las
condiciones profesionales requeridas en el conprata cumplir con el
objeto contractual, puesto que era bachiller ernegia Agricola, no
ingeniero civil o arquitecto titulado y colegiado.
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3.2

3.3

3.4

Se imputa a los procesados Fredy Meza Gomez, Jose Navarro
Daviran ¢como autores Yy Dino Max Navarro Davirancémo cémplice
primario) la comision del delito contra la administracidibjica-peculado
doloso simple, en agravio de la Municipal Distrdal Acoria.

El primero, en su condicion de gerente de Obradidasby Desarrollo
Urbano Ruraldncargado de dar la conformidad para el pago gelestio servicij

y el segundo, en su condiciébn de supervisor gerrabbras don sus
informes dio fe de la prestacion del servicio catatlg, Se coludieron con el
arquitecto Dino Max Navarro Daviran para suscrédiContrato nimero
790-2007-MDA/UASG, del nueve de agosto de dos ietles segun el
cual Dino Max Navarro Davirdn prestaria servicigs supervisor de
obras en la “Reconstruccion de aulas I. E. N° 3@&tbccocha”. Este,
pese a que no realizo el trabajo por el cual fudgratado, presentd su
recibo de honorarios profesionales y cobré poeslisio la suma de S/
3484.73 {res mil cuatrocientos ochenta y cuatro soles ebenga y tres céntimps
y recibié un cheque por tal suma, que recogio smaeo José Luis
Navarro Daviran. De ese monto se quedo con S/ d@frdcientos solgs
gue compartié con su hermano José Luis, y el saldtepositdé en la
cuenta de Fredy Meza Gomez.

Se imputa a Fredy Meza Gometbn y al extraneus Jean Paolo Arce
Pefia ¢émplice primarid la comision del delito contra la administracion
publica-peculado doloso simple, en agravio de laiklpalidad Distrital
de Acoria. El veintiuno de agosto de dos mil setentonces gerente
municipal, Nerio Hernan Lazaro Aquino, suscribit @ Ingeniero Jean
Paolo Arce Pefa el Contrato nimero 856-2007-MDA/GAfara prestar
el servicio de supervisor de obras en la “Constéumcdel Sistema de
Agua Potable de Troya Alta”, pero no realizé elb#ja porque fue
sustituido por Fredy Meza Gémez, en su condiciogatente de Obras
Plblicas y Desarrollo Urbano Rural de la Municigatl Distrital de
Acoria, quien ademas dio la conformidad al servimoprestado con el
Informe  Técnico numero 658-2007-GODPUR-MDA/FMG, del
veinticinco de septiembre de dos mil siete, erudidel cual se realizo el
desembolso de S/ 3622.8ie€ mil seiscientos veintidés soles con ochenta y
centavo} a su favor. De ello se desprende que Meza Gonfeze Pefia
concertaron para aparentar la contratacion delnsEgaomo supervisor
de obras y después cobrar sin realizar el sergandratado.

Se imputa a Fredy Meza GOmez, a José Luis Navaawadréh como
autore$ y a losextraneus Santos Florencio Ascencio Florealliécido) y
Jesus Alberto Alonso Tapiaofno complice primaripla comision del delito
contra la administracion publica-peculado dolosopde, en agravio de
la Municipalidad Distrital de Acoria. José Luis Nawo Daviran emitio
los Informes numeros 17-MDA/GOBDUR/SO/JLND-2007 y2-3
MDA/GOBDUR/SO/JLND-2007, en los que sostuvo falsataeque se
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3.5

constituy6 a la obra “Construccion del Sistema dgiaAPotable Troya
Alta” y verifico el estado actual de esta, haciemdo que las metas por
cada valorizacion de la obra “Construccion delebist de Agua Potable
Troya Alta” requeridas por el ingeniero residente féllecido Ascencio
Flore9 y por el procesado Alonso Tapigefente de la empresa AD & J
Ingenieros Consultores S. A.)G&staban cumplidas al 100 %, cuando eso no
era cierto, ya que habia metas que se incumpligrotras en las que
bajaron la calidad de la obra, lo que propici6 seiefectuaran pagos en
exceso por esta obra. El arquitecto Fredy Meza Gperesu condicion
de gerente de la Gerencia de Obras Publicas, Désddrbano y Rural
(en adelante GOPDURde la Municipalidad Distrital de Acoria, tenia la
obligacion de supervisar personalmente las obrathyaber dado pase a
la aprobacion de las tres valorizaciones, tambigrin permitido la
realizacion de pagos excesivos agraviantes a lacipahdad.

Se imputa a Nerio Hernan Lazaro Aquino, a Hendskad Macuri Salas,
a Fredy Meza Gomez y a Héctor Jaime Rivera Satmo( autores asi
como alextraneus José Luis Navarro Daviramofno complice primarig la
comisién del delito contra la administracion pudleculado doloso
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital decoria. Los
funcionarios de la Municipalidad Distrital de AaiNerio Hernan Lazaro
Aquino —gerente municipa--, Hendrik Oscar Macuri Salas gerente de la
GOPDUR—, Héctor Jaime Rivera Soto jefe de Abastecimiente- y Fredy
Meza GOmez —en ese entonces se desempefiaba como jefe de O@ncertaron
para que ekxtraneus José Luis Navarro Daviran suscribiera contratos
como ingeniero consultor para la elaboracion deooelpedientes
técnicos:i) “Mantenimiento de la Carretera Aya Ccocha Ccadtadgi)
“Mantenimiento de la Carretera Testaccechcca-Ampmayh-Adnaylla-
Yafacc”, iii) “Mantenimiento de la Carretera Ampurhuay-Pallall&’)
“Mantenimiento de la Carretera Altupunco Chupacaidera”, v)
“Mantenimiento de Carretera Conchan-Chupagg”’;'Mantenimiento de
la Carretera Acoria- Laimina’yii) “Mantenimiento de la Carretera
Acoria-Troya” yviii) “Mantenimiento de la Carretera Acoria-Reparticion
Paucard”, contratos que también estaban firmadas tpdos los
funcionarios sefialados. Empero, Navarro Davirarelaboro, firmé ni
remitié los expedientes técnicos a la municipatidadb acordd con Meza
Gomez firmar los contratos, facilitarle sus reciqms honorarios en
blanco y cobrar los cheques correspondientes. CBb&38 800 \(eintitrés
mil ochocientos solgsy de ese monto le pagaron la suma de S/ &®entos
soleg por el favor, ademas de S/ 2@ifte soley por el dltimo de los
cheques. Se estila que los contratos sean progsciaat las unidades
usuarias o por el Area de Logistica y Abastecim@nty son sus
funcionarios y servidores los que agilizan los ftés) por lo que Meza
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3.6

3.7

3.8

Gomez concert6 con su jefe inmediato Macuri S&asgra Soto y Lazaro
Aquino.

Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza y e Jauis Navarro
Davirdn gomo autores asi como aéxtraneus Santos Feliciano Ascencio
Flores —fallecido— (como complice primariy la comision del delito contra
la administracion publica-peculado doloso simple, agravio de la
Municipalidad Distrital de Acoria.

Navarro Daviran, en su condicion de servidor p@ablesupervisor general
de obras de la Municipalidad Distrital de Acerig dio su conformidad al
Informe numero 101-MDA/GOPDUR/SO/JLND-2007 en laraob
“Construccion de la Trocha Carrozable Ambo-Pall#ll&tapa-Acoria -
Huancavelica”, en el que se afirmé falsamente cueobra estaba
avanzada en un 46.60 %, y recomendo el tramiteage,con lo que se
aprobd la primera valorizacion a favor de la emgprés/ersiones y
Representaciones Wanka Willka S. A. C., y se efteal pago el
veintitrés de diciembre de dos mil siete por elong de S/ 105 949.47
(ciento cinco mil novecientos cuarenta y nueve sctescuarenta y siete céntimps
con ello se causo perjuicio a la municipalidadgya segun el Informe
Técnico numero 04-2008-CG/ORHU-MDA-ERMS la obraos@nia un
6.50 % de avance. Navarro Daviran afirmé que nuseaacerco ni
conocio el desarrollo o ubicacién de dicha obr& paso el informe con
la conformidad necesaria a pedido de Uribe Hinastire-gerente de
obras— y de Ascencio Flores ingeniero residente de esa obra siendo este
altimo quien redactd y suscribié la valorizacionladebra que al final se
pago en perjuicio de la municipalidad.

Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, adrkrOscar Macuri
Salas ¢omo autoresy al extraneus Oscar Paucar Espinofemocémplice
primario) la comision del delito contra la administracidiblica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aeoria.

Uribe Hinostroza y Macuri Salas, ambos en su cdldia miembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deokia, se coludieron
con elextraneus Paucar Espinoza para favorecer a su representada,
empresa Consultores e Inversiones Generales PReaiarS. A. C., en la
Adjudicacion Directa Selectiva numero 03-2007- CBA) del dos de
julio de dos mil siete, y le otorgaron la buena paoa la ejecucion de la
obra por el monto de S/ 172 971.5%erfto setenta y dos mil novecientos
setenta y un soles con cincuenta y cinco cénjinpese a que este postor debio
ser descalificado en su propuesta técnica, ya oeiplié presentar
documentos sefalados en las bases.

Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, adekrOscar Macuri
Salas 4utore3 y al extraneus Joel Jehiel Cabanillas Valenzueténgplice
primario) la comision del delito contra la administracidiblica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.
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3.9

Uribe Hinostroza y Macuri Salas, ambos en su cdld&a miembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deoki@, se coludieron
con elextraneus Joel Jehiel Cabanillas Valenzuela para favorecamlo
la Adjudicacion Directa Selectiva numero 04-2007H@BA, del dos

de julio de dos mil siete, y le otorgaron la bu@na para la ejecucion
de la obra “Mejoramiento del Sistema de Riego Yawcah por el
monto de S/ 203 822.58Idscientos tres mil ochocientos veintidés soles con
cincuenta y ocho céntimpspese a la irregularidad de la documentacion
que present0 este postor, quien debio haber sidoatigcado en su
propuesta técnica. Por otra parte, se consideaempresa Ingenieria 'y
Tecnologia Aplicada S. A. C. como si se hubieraisteado y
participado en las Adjudicaciones Directas Selastimimeros 04, 05,
06, 07 y 08-2007-CE/MDA, lo cual result6 ser falso.

Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, adrkrOscar Macuri
Salas 4utore} y al extraneus Angel Alfredo Brefia Canalesdmplice
primario) la comision del delito contra la administracidiblica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.

Uribe Hinostroza y Macuri Salas, ambos en su cdldia miembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Angel Alfredo Brefia Canales para favorecer a su
representada, la empresa Constructora y Proveddd®A E. |. R. L.,

en la Adjudicacion Directa Selectiva numero 05-2QE/MDA, del
veintitrés de julio de dos mil siete, y le otorgaida buena pro para la
ejecucion de la obra “Construccién del Puente deidSdel Centro
Poblado de Pucaccocha” por el monto de S/ 175 87@iénto setenta y
cinco mil seiscientos setenta y tres soles comsgsecuatro céntimgs pese a que
dicha empresa debi6é ser descalificada por no curoph presentar la
documentacion requerida.

3.10 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, adrkrOscar Macuri

Salas gutore3 y al extraneus Jesus Alberto Alonso Tapi&omplice
primario) la comision del delito contra la administracidiblica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.

Uribe Hinostroza y Macuri Salas, ambos en su cdldia miembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Jesus Alberto Alonso Tapia para favorecer a su
representada, la empresa AD & J Ingenieros ConsgliS. A. C., en la
Adjudicacion Directa Selectiva numero 06-2007-CB-Z0E/MDA, del
veintitrés de julio de dos mil siete, para la e@én de la obra
“Construccion del Sistema de Agua Potable Troya Afor el monto de
S/ 150 901.48c{ento cincuenta mil novecientos un soles con ciarg ocho
céntimog, pese a que el postor incumplid presentar la meoasacion
requerida en las bases. Por otra parte, los sugmupsstores Ingenieria y
Tecnologia Aplicada S. A. C. y Mantaro Service .ERIL., que figuran

11



<a~e9\',\blica del Pe,0.

R4 | CORTE SUPREMA SALRENAL PERMANENTE
_#4) | DE JUSTICIA R. N. N.° 697-2019
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

registrados en el acta de apertura sobres, informata Comision de la
Contraloria General de la Republica que nuncagaation en ningun
proceso convocado por la Municipalidad DistritalAd®ria.

3.11 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, adrkrOscar Macuri
Salas 4utorey y al extraneus Alipio Edgar Miranda Romerg@cémplice
primario) la comision del delito contra la administracidiblica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.

Uribe Hinostroza y Macuri Salas, ambos en su cdldia miembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Alipio Edgar Miranda Romero para favorecer a su
representada, la empresa MIRCONST E. I. R. L.,aerdjudicacion
Directa Selectiva nimero 07-2007-CE-2007CE/MDA, wdeintitrés de
julio de dos mil siete, para la ejecucion de laaot€onstruccion de
Aulas y Servicios Higiénicos de la IE N°36421 LLAOCpor el monto
de S/ 122 529.2%iento veintidés mil quinientos veintinueve soles geinticinco
céntimog, pese a que este postor no cumplio con preselatar
documentacioén requerida con las formalidades estalals, por lo que
debid ser descalificado en su propuesta técnica.

3.12 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alf-ideza Gomez
(autoreg y al extraneus Alexander Arroyo Barbozacdmplice primarip la
comisién del delito contra la administracion pudleolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gémez, ambos en su cadltdamiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deohi@, se coludieron
con el extraneus Alexander Arroyo Barboza para favorecer a su
representada, la empresa Constructora y Consi{lipa S. A. C., en

la Adjudicacion Directa Selectiva numero 09-2007-Z7CE/MDA y

le otorgaron la buena pro para la ejecucion debla por el monto de
S/ 172 108.84fento setenta y dos mil ciento ocho soles con miehg cuatro
céntimog, pese a no cumplir con presentar la documenta@quoerida,

lo que la descalificaba en su propuesta técnica.

3.13 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(como autoregy a laextraneus Gloria Octavia Poma Ramosono cémplice
primarig) la comision del delito contra la administracidibfica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su calitachiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con la extraneus Gloria Octavia Poma Ramos para favorecer a su
representada, la empresa Overall E. I. R. L., eidjadicacion Directa
Selectiva numero 10-2007-CE-2007CE/MDA vy le otoogaa buena pro
para la ejecucion de la obra por el monto de S/ &BH75 {oscientos
sesenta y seis mil ochocientos ochenta y nueve sole setenta y cinco céntin)ps
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pese a que incumplia lo sefalado por las basesatiaiivas, por lo
que debio ser descalificada en su propuesta técnica

3.14 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(autore$ y al extraneus Miguel Angel Gilvonio Canodpmplice primarij la
comision del delito contra la administracion pudlmolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza GOmez, ambos en su ahlitamiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Miguel Angel Gilvonio Cano para favorecer a su
representada, la empresa GRP Contratistas Gen&alés C., en la
Adjudicacién Directa Selectiva numero 14-2007-CB-Z0E/MDA, del
doce de octubre de dos mil siete, y le otorgarobuena pro para la
ejecucion de la obra “Construccion del Puesto diedS#e Llahuecc” por
el monto de S/ 165 77Q@i€nto sesenta y cinco mil setecientos setentate si
soleg, pese a que incumplia lo sefialado por las bakemestrativas, por
lo que debid ser descalificada en su propuestécscn

3.15 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(autore3 y al extraneus Eduardo Percy Rojas Salvesrfplice primarig la
comision del delito contra la administracion pudlmolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza GOmez, ambos en su ahlitamiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Eduardo Percy Rojas Salva para favorecer a su
representada, la empresa INGCOSERVIS GORONI S. R.eh la
Adjudicacién Directa Selectiva numero 16-2007-CB-Z0E/MDA, del
doce de octubre de dos mil siete, y le otorgarobuena pro para la
ejecucion de la obra “Construccion del Sistema deg® de la
Comunidad Campesina de Pampa Coris” por el mont&/d258 722
(doscientos cincuenta y ocho mil setecientos veistidole}, pese a que
incumplia lo sefialado por las bases administratp@asio que debi6 ser
descalificada en su propuesta técnica.

3.16 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(autore3 y al extraneus Yuri lvan Porras Vila domplice primarip la
comision del delito contra la administracion pudlmmolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su caligachiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con el extraneus Yuri Ivan Porras Vila para favorecerlo en la
Adjudicacién Directa Selectiva numero 17-2007-CB-Z0E/MDA, del
doce de octubre de dos mil siete, y le otorgarobuena pro para la
ejecucion de la obra “Construccion del Sistema migacion Barrio
Belén Huifiac Centro” por el monto de S/ 211 97Xdb&cientos once mil
novecientos setenta y un soles con cuarenta y siétimo3, pese a que
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incumplia lo sefialado por las bases administratpaisio que debi6 ser
descalificada en su propuesta técnica.

3.17 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(autorey y a la extraneus Irma Hortensia Vasquez Cordefoomplice
primarig) la comision del delito contra la administracidibfica-colusion
simple, en agravio de la Municipalidad Distrital Aleoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su calittathiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deota, se coludieron
con laextraneus Irma Hortensia Vasquez Cordero para favorecer a su
representada, la empresa Constructora Vasco S. A.e€ la
Adjudicacién Directa Selectiva numero 19-2007-CB-Z0E/MDA, del
doce de octubre de dos mil siete, y le otorgarobuena pro para la
ejecucion de la obra “Construccion del Sistema Geyzho-Ambo” por

el monto de S/ 380 118.9fekscientos ochenta mil ciento dieciocho soles con
noventa y dos céntimpspese a que incumplia lo sefialado por las bases
administrativas, por lo que debid ser descalificata su propuesta
técnica.

3.18 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alyrideza Gomez
(autore3 y al extraneus Richard Taipe Hurtadocdmplice primarip la
comision del delito contra la administracion pudlmolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su calitachiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deoi@, se coludieron
con el extraneus Richard Taipe Hurtado para favorecer a su
representada, la empresa Wanka Willka S. A. C.laeAdjudicacion
Directa Selectiva numero 21-2007-CE-2007CE/MDA, deinte de
noviembre de dos mil siete, y le otorgaron la bu@na para la
ejecucion de la obra “Construccion Trocha CarrozaBimbo Pallalla”
por el monto de S/ 289 605.28o¢cientos ochenta y nueve mil seiscientos
cinco soles con veintiocho céntimpgpese a que incumplia lo sefialado por
las bases administrativas, por lo que debié secaliisada en su
propuesta técnica.

3.19 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alf-ideza Gomez
(autorey y al extraneus Oscar Paucar EspinozZaémplice primarid la
comisién del delito contra la administracion pudloolusion simple, en
agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su caligachiembros del
Comité Especial de la Municipalidad Distrital deokia, se coludieron
con elextraneus Oscar Paucar Espinoza para favorecer a su repadsen
la empresa Contratistas Consultores e Inversionesel@les Paucar
Pefia, en la Adjudicacion Directa Selectiva nume@2@07-CE-

2007CE/MDA, del veinte de noviembre de dos milesigtle otorgaron
la buena pro para la ejecucion de la obra “Consitbuac Trocha
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Carrozable-Chicha-Pachacc” por el monto de S/ 2ZBR28 (loscientos
ochenta y nueve mil seiscientos cinco soles contieeho céntimol pese a que
incumplia lo sefalado por las bases administratpaisio que debid ser
descalificada en su propuesta técnica.

3.20 Se imputa a Florencio César Uribe Hinostroza, alf-ideza Gomez
(autoreg y a laextraneus Gloria Nancy Ordéiiez Ccofaémplice primari
la comision del delito contra la administracion s colusion simple,
en agravio de la Municipalidad Distrital de Acoria.

Uribe Hinostroza y Meza Gomez, ambos en su calaia miembros
del Comité Especial de la Municipalidad Distritaé ddcoria, se
coludieron con laextraneus Gloria Nancy Ordéfiez Ccora para
favorecer a su representada, la empresa T y D SCA.en la
Adjudicacion Directa Selectiva niumero 23-2007-CEB-20E/MDA,
del veinte de noviembre de dos mil siete, y le gdoon la buena pro
para la ejecucion de la obra “Construccion Trochar&@zable-Chicha-
Pachacc” por el monto de S/ 237 736.80s¢ientos treinta y siete mil
setecientos treinta y seis soles con ochenta cégjnpese a que incumplia lo
seflalado por las bases administrativas, por lo debidé ser
descalificada en su propuesta técnica.

Cuarto. Fundamentos de las sentencias impugnadas

En este caso se han expedido tantas sentenciasaousados hay, en vez de

una con mencion expresa de la situacion de cadazgado. Ello, si bien es

verdad que permite la evaluacion personal de lagosay las pruebas contra
cada procesado, también origina una severa confuegpecto a la situacion
en conjunto de todos ellos, pues se trata de haxroparticipacion de varios
procesados; por lo tanto, era correcto evaluaitla@on de cada acusado,
pero en funcion de la actuacion conjunta en queriieron. Por tales razones,
se evaluaran todas las sentencias en conjunto, ammesponde, y se
recomienda ala quo que, en lo sucesivo, concentre el juzgamiento y la

decision en conjunto para el mejor entendimientacdmportamiento licito o

ilicito de cada persona involucrada en el caso.

4.1 FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 149, que condend
a Jaime Renan Medina como autor del delito comtradministracion
publica-ejercicio ilegal de la profesion.

i. El Decreto Supremo numero 016-VIVIENDA, Reglanceté¢ la Ley
namero 28858, Ley que autoriza al Colegio de Irgyesi del Pera
para supervisar a los profesionales de ingenierila dRepublica, en
su articulo 3, exige como requisito para el ej&qgicofesional de la
ingenieria poseer el grado académico y el titulofgsional de
ingeniero y contar con un namero de registro dibed de matricula
de los miembros del Colegio de Ingenieros del Peru.
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4.2

4.3

El acusado reconocié que no era ingeniero colegisido bachiller
en Ingenieria Agricola; pese a ello, suscribio @sntratos de
Locacion de Servicios numeros 1140-2007-UASG/MDAA2:
2007-UASG/MDA y 1353-2007-ASG/MDA, como consultarp la
elaboracion de perfiles técnico de diversas obras.

Obran en autos diversos documentos que acreditanremitio
ejemplares de los perfiles técnicos de las obragm@nte de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano para su aprobacidoancelacion del
100 %.

. Los argumentos del procesado para justificar suidacson

insostenibles y no estan corroborados con ningémeto de juicio
idoneo.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 150, que absolvi6
a Jean Paolo Arce Pefia de la acusacion fiscal cortar del delito
contra la administracion publica-peculado.

iv.

No se configuran los elementos del tipo penal pdeulado:
existencia de relacion funcional entre el sujetiivacy los caudales
y efectos, ni dafio patrimonial.

No se ha determinado si el cobro efectuado de 32.86 (res mil
seiscientos veintidos soles con ochenta y un céstiworresponde al mes y
medio que laboré o hubo exceso en el pago. En ¢ado, se esta
ante la figura de incumplimiento de contrato y/gg@andebido por
incumplimiento de supervision de la obra aludida.

No existe un peritaje de avance de obra y otro epiablezca el
detrimento patrimonial o la disminucion ilicita des fondos
publicos, lo que lleva a determinar que no estacdérado el dafio
patrimonial que incluya la disposicion antijuridica

La apropiacion debe ser determinada mediante umeigpgecnica y
no con instrumentos técnicos elaborados por lar@lonia.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 151, que conden6
a Dino Max Navarro Daviran como autor del delitontta la
administracién publica-peculado.

El procesado tenia la condicion de funcionariseovidor publico,
pues mediante el Contrato namero 790-2007-MDA/UASIB|
nueve de agosto de dos mil siete, el gerente npaiéd contratd
para que prestara servicios de supervisor de olenas la
“Reconstruccion de aulas I.E. N° 36471-Patoccoclksa’;funcion,
segun la clausula decimoprimera de dicho contet supervisar la
correcta ejecucion de la obra y coordinar con stlente de obra la
liquidacion técnica y financiera de la obra.

La comuna no recibio el servicio contratado, p@® responsables
de los recursos ediles aprobaron un desembols&/p@484.73 ttes
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mil cuatrocientos ochenta y cuatro soles con satgiites céntimgsa favor de
Dino Max Navarro Daviran.

Obran en autos el comprobante de pago; la ordeergeio; la carta
remitida por el procesado dirigida a Meza Gomeae(ite de la
GOPDUR solicitando el pago de la primera y la segunda
valorizacion; el recibo de honorarios profesionaéddnforme de la
obra ejecutada suscrito por el procesado Dino MaxalNo Daviran;
la carta enviada por el gerente de la Empresa FLORIT
remitiendo la valorizacion de obras numero 2 alesuipor general
de obras, José Luis Navarro Daviran, y no al supusspervisor
especifico de la obra, Dino Max Navarro Davirangénuaderno de
obra solo se aprecian observaciones suscritas peaty FMeza
Gbomez, y el informe de la obra suscrito por Edud®dg@s Salva en
su condicion de ingeniero residente de obra, equelsefiala como
inspector de obra a Florencio César Uribe Hinostraan hacer
mencion alguna a Dino Max Navarro Daviran.

El acusado Dino Max Navarro Daviran afirm6 que econoce
como suya la firma del contrato, que no tuvo pgdicion alguna en
la obra y no ha suscrito documento alguno respe@sta, y que su
hermano José Luis Navarro Daviran llegé a su casauo cheque
emitido a su nombre porque habia perdido su DNloypodia
cobrarlo, por lo que procedi6 a cobrarlo; le dier&h 400
(cuatrocientos sol¢sa cambio: doscientos para su hermano y doscientos
para él, y el resto lo deposité en una cuenta eorneihe Fredy Meza
GOmez.

4.4 FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 152, que condend
a Nerio Hernan Lazaro Aquino como autor del deldontra la
administracién publica-peculado.

Lazaro Aquino se desempeiid como gerente munigipathia cierta
disponibilidad administrativa sobre los caudalesicipales.
Suscribi6 en su calidad de gerente municipal lostratos de
locacion de servicios para la contratacion del nigy@ consultor
José Luis Navarro Daviran para la elaboracion dw @xpedientes
técnicos; Meza Gomez no tenia ninguna injerencia [@afirma de
dichos contratos.

Autorizé el pago irregular por la formulacion des loocho
expedientes técnicos que la Contraloria, en sunrdp considera
totalmente deficientes, con carencias técnicagyativas.

. VisO6 los comprobantes de pago a favor de José Nagarro

Daviran, generando los cobros indebidos.

José Luis Navarro Daviran dijo que firmo los cotasacomo un
favor al procesado Meza Gémez; que no elaborégfimimemitié los
expedientes técnicos, y que facilitd sus recibas hmmorarios en
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4.5

blanco y cobré los cheques correspondientes ascwEsda S/ 23 800
(veintitrés mil ochocientos solgsa cambio del favor, Meza Gémez le
pagaria la suma de S/ 5Qfdifientos solgs

vi. No ostentdé de forma directa e inmediata la custodgerial y la
disposicion de los bienes estatales, sino quecpadticon otros
funcionarios en la firma de los contratos; el eletnede dominio
estaba dividido con otros funcionarios.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 154, que condend

a José Luis Navarro Daviran como autor y complicengrio del delito

contra la administracion publica-peculado.

i. Se desempefi6 como supervisor general de obrpectesa tres
casos; tenia el poder de vigilancia y control dedaudales para que
estos fueran destinados a fines institucionalemnad, se desempefo
como consultor respecto a la elaboracion de ochmedigntes
técnicos.

ii. En cuanto al fraudulento Contrato numero 790-20@AMUASG,
celebrado con Dino Max Navarro Davirdn en su cadadicde
supervisor general de obras, emitié informes qeeodi por cierta la
prestacion de servicios no realizada, lo que p&miie se cobrase
por el supuesto servicio la suma de S/ 3484tés il cuatrocientos
ochenta y cuatro soles con setenta y tres céntimos

lii. Respecto a la obra “Construccion del Sistema deaApiable Troya
Alta” adjudicada a Jesus Alberto Alonso Tapia, gerede la
empresa AD & J Ingenieros Consultores S. A. Cstenondicion de
supervisor general de obras, emitié informes engos sostuvo
falsamente que las metas por cada valorizacioneretps por el
ingeniero residente y por el gerente de la emprstban cumplidas
al 100 %, lo que propicio que se efectuaran pag@xeeso por esta
obra.

iv. Suscribié ocho contratos de locacion de servicimsia ingeniero
consultor para la elaboracion de ocho expediedasdos para las
obras descritas en la resolucion, pero no los sdaladirma que solo
acordo con Meza Gomez firmar los contratos y facié sus recibos
por honorarios en blanco para poder cobrar los udweq
correspondientes; cobrd S/ 23 808irtitrés mil ochocientos solesEn el
Informe Técnico numero 003-2008-CG/ORHU-MDA-ERSMa |
Contraloria consider6 que los ocho expedientes icgsnque
supuestamente elaboré no tienen efectos legalas gositrarios a ley.

v. En la obra “Construccion de la Trocha CarrozablebAsRallalla V
Etapa-Acoria-Huancavelica” emitio, en su condictis supervisor
general de obras, el Informe namero 101-
MDA/GOPDUR/SO/JLND-2007, en el que afirmé falsaneeqgtie la
obra estaba avanzada en un 46.60 %, con lo que@edda primera
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4.6

Vi.

Vii.

valorizacion a favor de la empresa Inversiones gréentaciones
Wanka Willka S. A. C. y se efectué el pago el \J&é@s de
diciembre de dos mil siete por el importe de S/ 985.47 {iento
cinco mil novecientos cuarenta y nueve soles caneciia y siete céntimjjscon
ello se causo perjuicio a la municipalidad.

Los documentos que presento la defensa como des@rdos que
se sefala que se cumplieron y liquidaron las om@scionadas, no
guardan relacion con las irregularidades imputadas.

Los dictamenes periciales obrantes en autos, si mi@imamente
establecen los montos de los perjuicios causadasstablecen los
actos irregulares que dieron lugar a los cobroghitbs de los
acusados, que perjudicaron las actas de la muldzipa

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 155, que absolvio
a Hendrik Oscar Macuri Salas de la acusacion fisnadu contra por el
delito contra la administraciéon publica-peculaddoycondené como
autor del delito contra la administracion publicddsion.

Respecto a la imputacion por el delito de peaulagpor su
intervencion en el cobro por los ocho expedientamitos supuestamente

elaborados por el procesado José Luis Navarro &awit

e ElI Ministerio Publico vulneré el principio de im@aion
necesaria; el supuesto factico que propuso es ebldsion —o
acusa de haberse coludido con sus coprocesadestpdieche—, Nno el de
peculado.

* El incumplimiento de velar por el correcto desdorale las
obras no constituye directamente el delito de @elulporque
este requiere provecho propio o de tercero generdelo
patrimonio del Estado.

Respecto a la imputacion por el delito de colusiém las

Adjudicaciones Directas Selectivas nameros 03-2GE/MDA y

04-2007-CE/MDA, del dos de julio de dos mil siete,en las

Adjudicaciones Directas Selectivas numeros 05-20B/MMDA vy

06-2007-CE-2007CE/MDA, del veintitrés de julio dasdnil siete:

* La norma vigente al momento de la comision de &xshbs ey
namero 26718 no distinguia entre colusion simple o agravada; p
lo tanto, defraudar al Estado no debia entendexdastvamente
como una mera disminucion del patrimonio del Estaiendo
suficiente la produccion de un perjuicio potendapeligro de
perjuicio; la colusibn simple se consuma con la ps&m
concertacion sin necesidad de perjuicio patrimonial

« Obra en autos la Resolucion de Alcaldia numero 2085
MDAV/A, del veintitrés de mayo de dos mil siete, gaeluyo
entre los miembros del Comité Especial Permanemtargado
de llevar a cabo los procesos para la adjudicagéiienes y
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contrataciones de servicio por adjudicaciones tieecal
procesado Macuri Salas.

* Elinforme de la Contraloria General de la Rep@abpoecisa que
las propuestas técnicas de los favorecidos no ghardrelacion
con las bases administrativas o presentaban igadaties que
las descalificaban.

 Obran declaraciones de representantes de las etngsesas
supuestamente participantes en estos procesosiequseialan
gue no participaron en ellos.

4.7 FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 156, que condend
a Florencio César Uribe Hinostroza como au&rdel delito contra la
administracién publica-peculadoly del delito contra la administracion
publica-colusion.

i. Respecto a la imputacion por el delito de peaulad
 Se desempefid como gerente de obras, por lo quectarta

disponibilidad administrativa sobre los caudalesicipales.

« En los informes que elabord dirigidos al alcaldke,garente
municipal y a la Gerencia de Abastecimientos, sefesamente
gue el porcentaje de ejecucion de la obra “Constiaoale Trocha
Carrozable Ambo Pallalla V Etapa Acoria” era del686%, y dio
la conformidad para que se efectuara el pago resgpec

 La Comisién Auditora determind un avance promedial del
6.50 %, con una valorizacion de S/ 85 148 &fdnta y cinco mil
ciento cuarenta y ocho soles con cincuenta cénjina lo que hubo un
desembolso en exceso de S/ 49 761&Qrdnta y nueve mil
setecientos sesenta y un soles con cincuenta agti@demas, la obra
estuvo abandonada injustificadamente desde elndieee de
diciembre de dos mil siete hasta el dia de vistéadnspeccion
fisica de la obra, realizada por la Comision Auditel catorce
de febrero de dos mil ocho.

* En el Informe ndmero 921-2007-GOPDUR-MDA/CUH, del
veintiuno de diciembre de dos mil siete, dio lafoomidad a la
valorizacion efectuada por su coprocesado José Maisrro
Daviran y recomendo el trdmite para su pago.

e Los argumentos del procesado son de defensa y t@m es
corroborados con ningun elemento de prueba.

ii. Respecto a las imputaciones por el delito de amuen su calidad
de miembro del Comité Especial de la Municipalid2igtrital de
Acoria en las diversas adjudicaciones directaxteds desde julio
hasta noviembre de dos mil siete:

* La norma vigente al momento de la comision de &xshbs ey
namero 26718 no distinguia entre colusion simple o agravada; p
lo tanto, defraudar al Estado no debia entendexdastvamente

20



<a~e9\',\blica del Pe,0.

R4 | CORTE SUPREMA SALRENAL PERMANENTE
_#4) | DE JUSTICIA R. N. N.° 697-2019
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

como una mera disminucion del patrimonio del Estaldo
colusion simple se consuma con la simple concérmacsin
necesidad de perjuicio patrimonial.

* Las Resoluciones de Alcaldia numeros 195-2007-MDAI&l
veintitrés de mayo de dos mil siete, y 285-2007-NR)Tel tres
de septiembre de dos mil siete, lo designaban corembro del
Comité Especial Permanente encargado de llevarba tzs
procesos para la adjudicacion de bienes y conioaies de
servicio por adjudicaciones directas.

e Su funcion terminaba con el otorgamiento de la hupro al
postor ganador.

* Aunque hay resoluciones de alcaldia que dan cuengue las
obras se cumplieron y liquidaron con normalidald eb enerva
gue Uribe Hinostroza faltd a sus deberes y didaracuna serie
de irregularidades producto de su otorgamient@diéna pro.

e Obra en autos la evaluacion efectuada por la AonfmaGeneral
de la Republica que precisa que las propuestagcéscde los
favorecidos en dichas adjudicaciones no guardadacion con
las bases administrativas o presentaban irregatiggl que las
descalificaban.

4.8 FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA NUMERO 157, que absolvié
a Fredy Meza GOmez de la acusacion fiscal en strecgor el delito
contra la administracion publica-peculado y lo camil como autor del
delito contra la administracion publica-colusion.

I. Respecto a la acusacion por el delito de peculado

 Fue contratado desde marzo hasta julio de dosieté somo
supervisor de obras y desde agosto hasta octubme gerente
de obras, y se establecié que si podia ser reeadaxor otro
funcionario en la verificacion de la ejecucion @e lobras a
cargo de la municipalidad; efectuaba labores deemaiento
para las obras, pero no tenia facultades de cantrat

 Las imputaciones que se le hacen tienen cierta otacidn
penal, pero no se adecuan al delito de peculado.

* El Informe nimero 004-2008-CG/ORHWcfos de comprobacion
de denuncias, periodo enero-octubre 2007, a la dpalidad Distrital de

Acoria) formulado por la Contraloria General de la Rejabho
tiene la categoria de un informe o de una auditddaesta
entidad.
ii. Respecto a la acusacion por el delito de colusidndiversas

adjudicaciones directas selectivas:

* La norma vigente al momento de la comision de &xEhbs (ey
namero 26713 no distinguia entre colusion simple o agravada; p
lo tanto, defraudar al Estado no debia entendexdastvamente
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como una mera disminucion del patrimonio del Estaiendo
suficiente la produccion de un perjuicio potendapeligro de
perjuicio; la colusibn simple se consuma con la ps&m
concertacion, sin necesidad de perjuicio patrirmonia

* La Resolucion de Alcaldia numero 285-2007-MDT/A| ttes
de septiembre de dos mil siete, lo designaba corembmo del
Comité Especial Permanente encargado de llevarba tzs
procesos para la adjudicacion de bienes y conioaies de
servicio por adjudicaciones directas en el ejendisical dos mil
siete.

« La evaluacién efectuada por la Contraloria Genelal la
Republica precisa que las propuestas técnicassd@vorecidos
en dichas adjudicaciones no guardaban relacionla®rbases
administrativas o presentaban irregularidades ques |
descalificaban.

* El Informe de Verificacion de Denuncias numero Q008-
CG/ORHU, periodo enero a octubre 2007, a la Mualitipd
Distrital de Acoria determinG respecto a los prosede
adjudicacion directa selectiva que los miembrododeComités
Especiales designados favorecieron a trece empcesastistas
para la ejecucion de catorce obras por el mont @185 672.56
(tres millones ciento ochenta y cinco mil seisciergetenta y dos soles con
cincuenta y seis céntimgspara lo cual elaboraron y suscribieron
documentos y simularon actos de apertura de sobres.

e Obran en autos los documentos que se utilizaronestas
adjudicaciones que dan cuenta de las irregulargdadedichos
procesos.

* Aunque hay resoluciones de alcaldia que dan cubntgue las
obras se cumplieron y liquidaron con normalidald eb enerva
gue Meza Gémez faltd a sus deberes y dio inicioasgrie de
irregularidades producto de su otorgamiento deiéaé pro.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. En cuanto a la excepciones de prescripcidte la accion penal
1.1 Excepcion deducida por Jaime Renan Medina
1.1.1 Al procesado Jaime Renan Medina se le imputa laistdmdel
delito de ejercicio ilegal de la profesion, prewign el articulo
363 del Cddigo Penakrf la modalidad agravada prevista en el Gltimo
parrafg, sancionado con una pena privativa de libertaaneoaor
de cuatro ni mayor de ocho afios.
1.1.2 De acuerdo con lo previsto en el articulo 80 dalig® Penal, la
accion penal prescribe en un tiempo igual al maxiteda pena
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fijada por la ley para el delito, si es privativa kibertad, por lo
que la accion penal para este delito prescribe adbo afiosp(azo
ordinarig; empero, al haberse producido la interrupcion lale
prescripcion de la accion penal por las actuacioleédMinisterio
Publico y de las autoridades judiciales, debe ap& el plazo
extraordinario previsto en el ultimo parrafo deli@do 83 del
Caddigo sustantivo, esto es, al plazo ordinario dafedirsele la
mitad (uatro afdy lo que deriva en que la accion penal prescribe a
los doce afios.

Conforme lo establece el articulo 82 del mismo gadel plazo
empieza a correr desde el dia en que terminé laradelictuosa;
los hechos que le son imputados a este procesadageoon entre
octubre y diciembre de dos mil siete; desde dicrenale dos mil
siete a la fecha, ha transcurrido un plazo maydosl@loce afios
en que opera la prescripcion extraordinaria, porqle debe
declararse fundada la excepcion de prescripcida decion penal
deducida por este procesado.

Excepcidn deducida por José Luis Navarro Daviran emuanto a la
acusacion por el delito de peculado

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

Al acusado José Luis Navarro Daviran se le impatadmision
del delito de peculado doloso simple, previsto lggriener péarrafo
del articulo 387 del Codigo Penal, el cual est&isaado con una
pena privativa de libertad no menor de cuatro nyanale ocho
anos.

Empero, el articulo 80, ultimo parrafo, del CodRgnal establece
que, en los casos de los delitos cometidos poridoados y
servidores publicos contra el patrimonio del Estaolode
organismos sostenidos por este, el plazo de ppegmi se
duplica, por lo que la prescripcion ordinaria verfecea los
dieciséis afios y la extraordinaria a los veinticuafios.

Sin embargo, el cuarto parrafo del articulo 80 @étligo Penal
establece un limite a esta prescripcion; sefialaegtee no sera
mayor de veinte afios, por lo que la accion penakpdelito de
peculado para todos los procesados que ostentondéicion de
funcionarios o servidores publicos vence a losteaifios.
Conforme a lo consignado en la Sentencia numerq 45dste
procesado se le imputan varios hechos, en losrgligtintamente
se le atribuye la condiciébn de autor o cémplicemario, de
acuerdo con el rol que desempefié en cada uno e bkchos
que ocurrieron entre agosto y diciembre de dossmate, por lo
que a la fecha adan no ha vencido el plazo extraardi de
prescripcion de la accion penal.

23



X

ep(‘\blica del Pe,0.

DE JUSTICIA R. N. N.° 697-2019

:c;ﬁ CORTE SUPREMA SALRENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

Segundo. Consideraciones preliminares

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

La Segunda Sala Penal de Apelaciones Supraproliliiciarante én
adicion a sus funciones de Sala Penal Liquidgdog@tO por sentenciar a cada
uno de los acusados por separado en distintasicesms emitidas en la
misma fecha, seis de febrero de dos mil diecinuew®o si se tratara de
hechos distintos.

Tal método de analisis resta perspectiva al momeletoevaluar la
materialidad del delito imputado y la responsabdidie cada uno de los
procesados, por cuanto se trata de hechos divgusoscurrieron en un
corto periodo —entre julio y noviembre de dos mil siete mientras los
acusados eran funcionarios de la Municipalidadriiastde Acoria, y se
atribuye concierto en el actuar de cada uno d@doscipantes en cada
hecho, lo que solo puede ser analizado de mane&razefuando se
evalGan de forma conjunta las intervenciones da cad de ellos en los
iter criminis;, ademas de que el contexto en el que se verificastos
hechos es precisamente el que proporciona los etempecesarios para
analizar en toda su dimension la ilicitud o no daadlos; también debe
tomarse en cuenta que la evaluacidbn conjunta duaitaepeticion
innecesaria de los elementos de prueba que somesnen el analisis de
todos estos hechos.

Conforme se puede apreciar en la parte expositalad presente
resolucién, son veinte los hechos de contenidatalique les son
imputados indistintamente a los acusados en calitadutores o de
complices, hechos que son subsumidos por el MiiasRblico en dos
tipos penales: peculado y colusion.

Excepto la imputacién contra el procesado JaimeaRdénedina por el
delito de ejercicio ilegal de la profesion, todos ldemas procesados
recurrentes fueron acusados por el delito de péoufsero solo cuatro de
estos fueron hallados responsables penalmentealpdelito: Dino Max
Navarro Daviran, Nerio Hernan Lazaro Aquino, JoséisLNavarro
Daviran y Florencio César Uribe Hinostroza; se blidale la acusacion
por tal delito a Jean Paolo Arce Pefia, a HendrbaOMlacuri Salas y a
Fredy Meza GOmez.

Solo fueron acusados por el delito de colusion HenGscar Macuri
Salas, Florencio César Uribe Hinostroza y Fredya@pmez, todos los
cuales fueron condenados por tal delito.

Tercero. Cuestionamientos respecto a las acusacieneor el delito de
peculado

3.1

Las imputaciones son por el delito de peculadosiokimple, regulado
en el primer parrafo del articulo 387 del Cédigm&eque sanciona al
funcionario o servidor publico que se apropia tizatipara si o para otro
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caudales o efectos cuya percepcion, administraziénstodia le estén

confiados por razon del cargo.

3.2 Existen cuestionamientos comunes en las impugnegiode los
procesados respecto a la materialidad de este gdiia responsabilidad
penal que se les imputa:

3.2.1 En las impugnaciones presentadas por Dino Navaaeirén,
José Luis Navarro Daviran, Hernan Lazaro Aquinolgrdncio
César Uribe Hinostroza un cuestionamiento comula edegada
falta de adecuacion del hecho imputado al delitpetailado, por
cuanto en las imputaciones se consigna “haber dacg, lo
que, sefialan, no es un verbo rector del tipo pdmaleculado. La
lectura de autos advierte que el Ministerio Pub&oola etapa de
control de la acusacion dio marchas y contramaraasla
calificacion juridica de los hechos imputados eacusacion.
Inicialmente denuncié como colusion lo que finalteeacusoé
como peculado, sin cambiar la imputacion factiaa, Ip que en
todos los supuestos facticos de peculado la imgutazonsigna
“haber concertado”, lo que propicia que algunoscesados
aleguen falta de adecuacion del hecho a este ¢ipal p
Obviamente, los delitos de colusion y de peculadocisnan
conductas distintas; el verbo rector y el biendjed protegido
son distintos; pero el consignar en el hecho ingmta frase
“haber concertado” no necesariamente impide sulvseintiecho
en el tipo penal de peculado, ya que, al tratagsend imputacion
por delito doloso con intervencion de varios pgtiates, es
l6gica la existencia de un previo concierto entitesepara la
comision del ilicito.

Lo importante es que el supuesto factico dé cuelgauna
apropiacion o utilizacion en cualquier forma pdra para otro de
caudales o efectos cuya percepcion, administrazionstodia le
estén confiados por razon de su cargo, lo que sipleula

imputacion factica, por cuanto en cada hecho naatiEriacusacion
refiere apropiacion del patrimonio de la Municipalil Distrital de
Acoria a través de pagos indebidos o0 en excesweoa @k terceros
por parte de los funcionarios publicos que teniasuaargo la
administracion de aquel; por lo tanto, no es ddbeoeesta

alegacion de los recursos de impugnacion.

3.2.2 Otro cuestionamiento comun en las impugnacionesDid®
Navarro Daviran y José Luis Navarro Daviran estacienado
con el vinculo funcional con el patrimonio del Ektajue exige el
tipo penal de peculado.

En este delito es un elemento configurativo la wiacion
funcional del imputado como autor, con el patrinnoapropiado
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por razon del cargo, debe ser a titulo de percepcio
administracion o custodia.

El Acuerdo Plenario numero 4-2005/CJ-116 establemsiosu
fundamento juridico 6 que para la configuracion delito de
peculado no es necesario que sobre los bieneseayie lsayan
confiado por razon de su cargo en cualquiera déotasas y que
constituyan el objeto material del hecho ilicit@génte ejerza una
tenencia material directa; es suficiente que @tewgctivo tenga la
llamada disponibilidad juridica, es decir, aqueilasibilidad de
libre disposicion que en virtud de la ley tienefuhcionario o
servidor publico; debe tener competencia funciespkcifica.

Otro elemento comudn en las impugnaciones materia geesente
esta relacionado con la existencia de una pericidable que
determine la apropiacion y la acreditacion del yeig
patrimonial; indican que el informe de Contralon® ha
determinado el perjuicio economico y los dictamegrexciales no
han sido ratificados.

Sostener que no se ha demostrado el dafio patrimonia
soslayandose la valoracion del Informe numero QRB2
CG/ORHU {ctos de comprobacion de denuncias, periodo enetrde
2007, a la Municipalidad Distrital de Acojiaformulado por la
Contraloria General de la Republica en esta segiena, por
considerar, sin mayor fundamento, que no tienategoria de un
informe de Contraloria o de una auditoria de lamaigntidad del
Estado, evidencia vulneracion a la debida valoradi la prueba,
por cuanto, conforme lo disponen el articulo 11 ineiso f) del
articulo 15 de la Ley namero 27785, Ley OrganichSistema
Nacional de Control y de la Contraloria Generalad®epublica,
estos informes tienen la calidad de prueba preitoist, se
realizan con todas las garantias de ley y en sdi@on de prueba
preconstituida su valoracién solo exige su orai@aen el juicio
—el presente proceso se rige por las normas delgBa# Procedimientos
Penales—, l0 que se efectuo.

Un elemento comun en las impugnaciones de FloreGésar
Uribe Hinostroza y Nerio Hernan Lazaro Aquino es gastienen
haber actuado bajo el principio de confianza y cotaineutral.

El principio de confianza ha sido desarrollado earias
ejecutorias supremaB:en la Casacion niumero 23-2016/Ica, en la
gue se establecié que para aplicar el principioatdgianza en los
delitos contra la administracion publica debe t@aan cuenta si
sobre el sujetoa) existe un deber de garante que impone la
obligacion de verificar el trabajo realizado portercero o cuando
b) sea evidente que este Ultimo carece de idoneidad [a
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realizacion del trabajo que se le confialiy; en la Casacion
namero 1546-2019/Piura, en la que se sefalé qaeradkis de la
aplicacion del principio de confianza exige queseopresenten
determinadas circunstancias que la excluyen, ettes, cuando
resulta evidente que uno de los intervinientesldreeho realizo
una conducta que defrauda las expectativas de sacam
conforme a derecho, esto es, no se trata de lolestipb las
competencias profesionales de los delegados, sirsudoncreta
actuacion en asuntos puntualesjily en el Recurso de Nulidad
namero 1865-2010/Junin, se establecieron los Kmite la
aplicacién del principio de confianza en los dslitcontra la
administracion publica; se sefialé como un primmitd el que
deriva de que uno puede confiar en que los otros ciudadanos seava
comportar respetando las normas a no ser que gantegvidencias de lo
contrarid. En ese sentido, sefiala expresamente que cuandais
de escenarios de reparto de funciones entre suja&tabajan en
distintos niveles o0 en una relacion jerarquizadadoén de supra y
subordinaciéh “cuanto menor sea la preparacion y experiencia del
subordinado, mayor serd el deber de supervision sigberior, y
correlativamente, menor serd el alcance del piimaie confianza Con
ello se establece queert caso de una defectuosa actuacién del
subordinado, se debe intervéniEl segundo limite tiene que ver con el

deber de cuidado; se indico que si bielnpfincipio de confianza es un
limite del deber de cuidado ello no significa qas personas se puedan

comportar imprudentemente en virtud de la confiamz&l| cuidado de offo

Ello implica que &i alguien se comporta de forma descuidada ya no se
puede decir que su injusto dependa exclusivameetecamportamiento

defectuoso de un tercéadado que él que infringe una norma de cuidado
no puede esperar que terceros arreglen la situguigel ha creado

Por otro lado, la conducta neutral tiene que ven da
identificacion de acciones cotidianamente realigada acciones
en las cuales el actuante sabe que promueveidazibosibilita la
comision de un delito; empero, un comportamientoapeente
relevante no puede ser calificado simultaneamenrt@cneutral.
La cotidianeidad de la accion no es una caradtzisfue en si
misma pueda oponerse a la constitucion del injusto.

La apariencia externa de los hechos no puede isignifn criterio
decisivo en materia penal para distinguir entréa@cho punible o
no punible; ello ocurre cuando se acude a una igesan de la
accion independientemente del contexto.

Hay que determinar cuando una accion neutral pisudearacter
de tal y se torna en una complicidad punible.

Un profesional tiene un riesgo alto de que su acséa llevada a
un contexto criminal, por lo que existen reglasxgestativas en
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dicho ambito para considerarla una conducta neutédl
profesional Unicamente se le va a responsabiliaaup ilicito si
concurren dos presupuestajtenia un rol propiocpn sus derechos

y sus debergsy b) si infringe un deber personal perteneciente a su
propio rol, a nadie se le responsabilizara ponfi@ccion de deber
perteneciente a un rol ajenoprdhibicion de regrego El
cumplimiento de estas reglas y expectativas puesieert
influencias sobre la valoracion de la accion desdepunto de
vista penal.

3.3 Otro cuestionamiento importante esta referido gpkasas impuestas. El
Ministerio Publico cuestiona que se haya impuestiosaprocesados
penas suspendidas en su ejecucion, mas aun cuastd @ncurso real
de delitos.

El Ministerio Publico imputa la comision de variobechos
independientes entre si, configurativos de logatelie peculado y/o de
colusion, lo que, sefiala, implica sumatoria de pguua concurso real de
delitos @rticulo 50 del Cédigo Penal

Cuarto. Respecto a la vinculacion funcional con glatrimonio apropiado

4.1 Solo al imputado como autor de este delito se lgeeka vinculacion
funcional por razén del cargo con el patrimonioogmdo que el tipo
penal exige, por lo que no es de recibo tal argtonpara el que es
acusado como complice, respecto a los cuales sdlelse acreditar que
los hechos que se les imputan contribuyeron adbzaeion del hecho
tipico cometido por el autor.

4.2 Este es el caso de Dino Navarro Daviranguien fue acusado como complice
primario de este delito, aunque fue condenado caumar, por lo que a este efecto es
necesario analizar si es correcta la calificaciénsd participacion por parte del

quo— Yy de Jean Paul Arce Pefaa-guien se le imputa haber intervenido en
calidad de complice primario en un solo hechoitipifo como delito de peculade.

4.3 José Luis Navarro Daviran fue acusado como autocémplice
(dependiendo del hecho imputadéres hechos en calidad de autor por haber
cometido el ilicito en su condicion de supervis@ dbras de la

Municipalidad Distrital de Acoria y uno en caliddd complice for haber
suscrito un contrato de servicio con la municipalidbara la elaboraciéon de ocho

expedientes técnicos que nunca elaboro, pero dwymsrarios cobr)y por lo que la
exigencia de que esté vinculado funcionalmente ebrpatrimonio
apropiado depende del hecho que se analiza. Respdos hechos en
los que se le considera su caracter de serviddicpyla autoria tiene
consistencia, igualmente, en el hecho que se letanpomo complice
por no tener calidad especial de servidor publealecision juridica es
correcta.

4.4 Joseé Luis Navarro Daviran se desempefiaba como \Bsqregeneral de
obras de la Municipalidad Distrital de Acoria, candn en la que tenia
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4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

el deber de vigilar y controlar el cabal cumplinteey ejecucion de la
obra, lo que importa evidentemente el efectivo rmbrdel presupuesto
publico asignado a dicho propdésito. Reiterada puudencia ha
establecido que todo servidor publico tiene el déecional de cuidar
la idoneidad y el buen funcionamiento del servmidblico y velar por el
gasto racional del erario publico.

A Nerio Hernan Lazaro Aquino, Fredy Meza Gomez, diidnOscar
Macuri Salas y Florencio César Uribe Hinostrozales imputa su
participacion en calidad de autores en los hedpdikados como delito
de peculado. De la revision de autos se adviereegtos, en la fecha de
los hechos, ostentaban los siguientes cargos Marnéipalidad Distrital
de Acoria:

Nerio Lazaro Aquino se desempefiaba como el gereuatacipal; como
tal, no cabe duda respecto a su vinculacién coadhainistracion del
patrimonio de la municipalidad.

Hendrik Macuri Salas fue gerente de la GOPDUR desdeintiocho de
febrero de dos mil siete hasta el veintiocho destgdel mismo afio; era
jefe inmediato de su coacusado Meza Gomez, quendotratado desde
marzo hasta julio de dos mil siete como supervadmrobras. En los
contratos de locacion de servicios suscritos pte sse sefiala que su
gerencia tenia a su cargo la administracion y eltrob del servicio
contratado, sin perjuicio del que por su cuentavesta obligado a llevar
el locador.

Meza GOmez fue contratado desde marzo hasta jelidod mil siete
como supervisor de obras, y los meses de agosttubre de dos mil
siete desempeio el cargo de gerente de la GOPDuBalelad de tal,
emitia los documentos de conformidad que propicida@afectivizacion
de los pagos; esto evidencia la disposicion juaidjoe tenia sobre el
patrimonio.

Florencio César Uribe Hinostroza se desempeiio gerente de Obras
Pulblicas, Desarrollo Urbano y Rural desde finesaléembre de dos mil
siete hasta julio de dos mil ocho, fecha en lafgeeseparado, y retorno
al cargo desde agosto de dos mil ocho hasta maglodmil nueve.

4.10 Debe observarse que estos tres ultimos procesadpsron el cargo de

gerente general de obras en distintas fechas,ogpqué sus funciones
durante el tiempo que ocuparon dicho cargo fueasnnhismas; todos
tenian disponibilidad juridica administracioh sobre el patrimonio
apropiado.

SENTENCIAS Y EXTREMOS ABSOLUTORIOS POR EL DELITO DE
PECULADO

A los procesados Jean Paolo Arce Pefia y HendrilrQdacuri Salas se les
imputa la comision de un solo hecho indistintamegrecalidad de complice y
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autor, respectivamente; mientras que a Fredy Memae2 se le imputa la
participacion en cuatro hechos tipificados comatalele peculado; todos
fueron absueltos de las acusaciones respectivas eantra en este extremo,
lo cual fue impugnado por el Ministerio Publico.

Quinto. Absolucion de Arce Pefia y Meza GOmez. Senigas niumeros 150

y 157, respectivamente

5.1 A Jean Paul Arce Pefia se le imputa haber suscoito et gerente
municipal, Hernan Lazaro Aquino, el Contrato nume®6-2007-
MDA/UASG, del veintiuno de agosto de dos mil sigiara prestar el
servicio de supervision de obras en la “Construcaiél Sistema de
Agua Potable de Troya Alta”, ello con el fin de gdieho contrato

fuese utilizado por el acusado como autor de esthd—Fredy Meza
Gdmez, quien tenia la condicion de gerente de Obaaticas y Desarrollo Urbano

Rural de la Municipalidad Distrital de Aco#ia, para realizar un desembolso
de S/ 3622.81tfes mil seiscientos veintidos soles con ochentia géntimo} a
su favor, sin que hubiese realizado el servicioapal cual fue
contratado.

5.2 En las Sentencias numeros 150 y 157 se absolvica Pefia y a Meza
Gbomez, respectivamente, por la comision de estidalArce Pefia con
el fundamento de que no se determind si lo quedcestaba acorde con
la labor que realizé durante el mes y medio quert@bademas, no se
demostroé el dafio patrimonial o la disminucién téicde los fondos
publicos; se indico que en todo caso se tratabhandacumplimiento de
contrato y/o pago indebido. Y a Meza Gomez comuetidmento de que
cometio irregularidades que tenian cierta connétapenal, pero que no
se adecuaban al delito de peculado porque no faninculacion
funcional con el patrimonio que exige el tipo penal

5.3 En autos obrani) el Contrato namero 856-2007-MDA/UASG, del
veintiuno de agosto de dos mil siete, por el cugrecesado Arce Pefa
fue contratado para supervisar la obra “Construcaél Sistema de
Agua Potable de Troya Altali) el comprobante de pago numero 284,
del cinco de octubre de dos mil siete, a favorenJPaolo Arce Pefa
por el servicio de supervisor de la obra “Constitadel Sistema de
Agua Potable Troya Alta” por el monto de S/ 3622(#8ds mil seiscientos
veintidos soles con ochenta y un céntijpas) el recibo por honorarios niumero
001-000059, que Arce Pefia expidié por concepto upersision del
proyecto foja 2467, en el que se advierte el sello de pagado por la
Tesoreria de la Municipalidad Distrital de Acoring); el cheque numero
30173958, del cinco de octubre de dos mil sieje 839, por el monto
de S/ 3622.81tfes mil seiscientos veintidds soles con ochentm wéntimo} a
favor de Jean Paolo Arce Pefia, en cuyo anversacsemtra la firma del
destinatario, quien lo cobré en la agencia del Bathe la Nacion de
Chila (Huancay); v) la carta numero 3-2007/SUPING./PYAP, del
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5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

veinticinco de septiembre de dos mil sietga(2479, dirigida a Fredy
Meza Gomez, en la que en su condicion de supergisabras requeria
el pago de sus servicios de supervision por uncavdel 60.2 % de la
obra, yvi) el Informe nimero 658-2007-GOPDUR-MDA/FMG, suszrit
por el acusado Fredy Meza Gomez, del veinticinceagiembre de dos
mil siete, dirigido a Nerio Hernan Lazaro Aquinando la conformidad
del servicio.

Asimismo, en diversos documentos de fecha postefd@icelebracion de
dicho contrato, relacionados con la construcciéhadebra en mencion
(acta de inicio de obra, cuaderno de dprauscribe Meza GOmez como
supervisor de obras; no hay ningun registro nidirde Arce Pefia. De
igual forma, en los informes mensuales de los aasde obrafgjas 2848
a 2855y 2919 a 2923en los que se sefalan los avances de obra itkelequ
de agosto al mes de octubre de dos mil siete, meeseiona al acusado
Arce Pefa.

El residente de obra, Santos Ascencio Florencéh¢dinque no conocia a
Arce Pefia y que el supervisor de la obra era Merad3. En las Actas
de Inspeccién Fisica numeros 002-2008 y 004-20085&GU-MDA
(fojas 2972 y 2973 y 2974 a 297&e consigna, respectivamente, que el
inspector de la obra fue el arquitecto Meza GoOmegug el teniente
gobernador y el sefior secretario de la comunidadamocian a Arce
Pefia, contratado como supervisor de obras.

Todo ello acreditaria que el acusado Arce Pefiaesi@el servicio para
el que fue contratado; sin embargo, si cobro ejjubgor la suma antes
referida, que obtuvo gracias a que Fredy Meza Ga@netid el Informe
namero 658-2007-MDA/UASG, del veintiuno de agostodds mil siete
—foja 2473—, en el que dio indebidamente la conformidad de lo
servicios, pese a que estos no fueron prestados.

Recibir indebidamente y de manera dolosa dinerced&do sin haber
prestado el servicio para el cual fue contratadd gue haya evidencia
de que para lograr tal propésito concerté previdemeon la persona
encargada de dar la conformidad del servicio, erntoné la cual se le
efectivizé el pago, no puede considerarse un simplemplimiento civil
o administrativo, como se sefala en la sentengugmada, por cuanto
constituyen actos de colaboracién para permitageopiacion ilicita de
patrimonio del Estado por parte de una personavaaculo funcional
con dicho patrimonio, conducta tipificada como tetie peculado en el
Caddigo Penal.

Arce Pefa afirma que realizé por mes y medio larlale supervision,
pero los elementos de prueba evidencian que qoidnzb fue Meza
Gomez, incluso en las fechas en que supuestamstabaelaborando
Arce Pefa; también evidencian que Meza GoOmez faltd verdad
respecto a quien realizé la labor de supervisidjydicando el trabajo
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5.9

hecho a Arce Pefa; el que le reclamase a este%l| &® lo cobrado, tal
como lo manifiesta el mismo acusado Arce Pefageecid un probable
concierto entre ambos para cobrar indebidamenrted@stro.

Cabe acotar que en la sentencia impugnada se #bablkcusado Arce
Pefia como autor del delito de peculado, pero laiiagion fiscal en su
contra era en calidad de complice primario, pajue no le era exigible
la condicion de funcionario publico con vinculaci@mcional con el
patrimonio apropiado.

5.10 Siendo asi, la absolucion de los mencionados padoss con los

fundamentos consignados en las Sentencias numg@og 157, a pesar

de la existencia de los indicios y los elementoprdeba mencionados,
vulnera la debida motivacién de las resolucionés geebida valoracion

de la prueba. En consecuencia, debe declararselittach de ambas

sentencias en los referidos extremos absolutoricsalzarse un nuevo
juicio oral en el que se valoren debidamente lemehtos de prueba y se
actuen las diligencias necesarias para el cab#resimiento de los

hechos.

Sexto. Absolucion de Meza Gbmez en la Sentencia numero 15 la
acusacion por el delito de peculado por otros hecho

6.1

6.2

6.3

En la Resoluciéon namero 157 también se absolvidedyFMeza Goémez
de la acusacion fiscal como autor del delito deujaelo por la comision
de otros tres hechos:

Haber concertado con el arquitecto Dino Max Nav&@awiran ¢omplice
primario) Y su hermano José Navarro Daviran para que ehepo
suscribiera el Contrato niamero 790-2007-MDA/UAS@] dueve de
agosto de dos mil siete, segun el cual Dino Max axav Daviran
prestaria servicios de supervisor de obras endadRstruccion de aulas
I.E. N° 36471-Patoccocha”; pese a que este nozteali trabajo por el
cual fue contratado, presentd su recibo de homargrrofesionales y
cobré por el servicio la suma de S/ 3484 i{r& (mil cuatrocientos ochenta y
cuatro soles con setenta y tres céntinysrecibié un cheque por tal suma, que
recogié su hermano José Luis Navarro Daviran; denganto, se quedo
con S/ 400 duatrocientos sol¢sque compartié con su hermano José Luis, y
el saldo lo depositd en la cuenta de Fredy Mezagzom

Haber concertado con José Luis Navarro Davitanb(én sindicado como
auto) y con losextraneus Santos Florencio Ascencio Florésliécido) y
Jesus Alberto Alonso Tapiacofmo complice primarip la realizacion de
pagos en exceso por la obra “Construccion del i@stde Agua Potable
Troya Alta”; por cuanto, en su condicion de geraetgda GOPDUR de la
Municipalidad Distrital de Acoria, dio el pase adprobacion de tres
valorizaciones requeridas por el ingeniero reselé®antos Florencio
Ascencio Flores y por Jesus Alberto Alonso Taprefite de la empresa
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

AD & J Ingenieros Consultores S. A.)J@omo si estuvieran cumplidas al 100
%, cuando eso no era cierto, ya que habia metasegueumplieron y
otras en las que bajaron la calidad de la obra.

Haber concertado con Nerio Hernan Lazaro Aquingerente municipat—

, Hendrik Oscar Macuri Salas gerente de la GOPDUR, Héctor Jaime
Rivera Soto —jefe de Abastecimiente- y Héctor Jaime Rivera Soto para
que José Luis Navarro Daviran suscribiera contram®o ingeniero
consultor para la elaboracion de ocho expedientamidos: i)
“Mantenimiento de la Carretera Aya Ccocha Ccackasiii)
“Mantenimiento de la Carretera Testaccechcca-Ampayh-Anaylla-
Yarnacc”,iii) “Mantenimiento de la Carretera Ampurhuay-Pallali&)
“Mantenimiento de la Carretera Altupunco Chupacaantdcra”, v)
“Mantenimiento de Carretera Conchan-Chupaeg™/Mantenimiento de
la Carretera Acoria-Laimina”yvii) “Mantenimiento de la Carretera
Acoria-Troya” y vii) “Mantenimiento de la Carretera Acoria-
Reparticion Paucard”, contratos que estaban firsgoar todos los
funcionarios sefialados y eran simulados, pues Nav@aviran no
elaboro, firmo ni remitié los expedientes técni@s$a municipalidad;
solo acorddé con Meza Gomez firmar los contrataslitarle sus recibos
por honorarios en blanco y cobrar los cheques sporedientes
ascendentes a la suma de S/ 23 86@tifrés mil ochocientos soles

En todos estos hechos la modalidad es la misnpaga de servicios de
supervision de obras no prestados, con lo cualer&sc cobraron
indebidamente sumas de dinero que en parte fuepamaa en la cuenta
personal de Fredy Meza Gomez

Se absolvio a Meza GOmez de la acusacion por éstolsos con el
argumento de que como supervisor y residente da obrtenia la
disponibilidad de ejecutar el pago por tales s@si@unque emitiera
documentos de conformidad; que los ocho expediet#esicos no
fueron elaborados ni evaluados por él; que se tlatactos irregulares
gue deben ventilarse en la via administrativa genadecuan al delito de
peculado, y que el Informe niamero 004-2008-CG/ORbitthulado por
la Contraloria General de la Republica en esta ssglenal no tiene la
categoria de un informe de Contraloria.

Ciertamente, Meza Gomez fue contratado desde nhaista julio de dos
mil siete como supervisor de obras, pero desdet@ad@sta octubre de
dos mil siete se desempefié como gerente de olmagjisponibilidad
juridica sobre el patrimonio.

La materialidad del delito respecto al hecho equel intervinieron Dino
Max y José Luis Navarro Daviran se encuentra a@@ai con los
siguientes elementos de pruebda orden de servicio suscrita por Fredy
Meza Gomezfgja 2249; ii) el contrato de servicio de supervision de
obras foja 2009; iii) la Carta de Requerimiento numero 045-DMND/SO-
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6.9

2007 (oja 2413, remitida por Dino Max Navarro Daviran, en la que
solicita el pago por el 40 % de la obra realizadagl Informe niumero
722-2007-GOPDUR-MDA/FMG del primero de octubre ds dhil siete
(foja 2412, en el que Fredy Meza GOmez, en su condicién edtenge
general de obras, dio la conformidad a los supaesdovicios realizados
por Dino Max Navarro Davirary) el comprobante de pago niumero 3411
(foja 2407); v) el cheque numero 35113221 por S/ 3484.i& (mil
cuatrocientos ochenta y cuatro soles con setetnes xéntimog cobrado por Dino
Max Navarro Daviran, wvi) la declaracion de Dino Max Navarro
Daviran en la que manifestdé que no presto el serde supervision de
la referida obra y que cobré el cheque por la someacionada porque su
hermano José Navarro Daviran lo llevé a su caséparse repartieron
S/ 400 ¢uatrocientos sol¢sy el resto lo depositdé en una cuenta de Feddy
Meza Gomez.

Tan es asi que en las Sentencias numeros 151 selé&dndend por este
mismo hecho, en calidad de complices primariosjreo Max Navarro
Daviran y a José Luis Navarro Daviran, por lo queas coherente
condenar a estos como complices primarios de edt® ¢ al mismo
tiempo absolver al imputado como autor, bajo etlaimento de que no
tiene el vinculo funcional con el patrimonio apeaim que el tipo penal
exige, y sefialar que en todo caso se trata de ulamdades
administrativas que no se adecuan al delito delaecu

6.10 Respecto al segundo hecho imputado, no se ha eoadalo siguiente:

i) el acusado como cémplice primario, Jesus Albertongo Tapia,
gerente general de la empresa AD & J Ingenieros@tmes S. A. C.,

en su manifestacion de fojas 5012 a 5017, afirmbehaobrado
indebidamente en su integridad el 100 % del mondatratado,
ascendente de S/ 150 901. 4&r{o cincuenta mil novecientos un soles con
cuarenta y ocho céntimgsademas, se acogio a la conclusion anticipada por
este hecho, ¥) en el informe de Contraloria se considero queeseLe

un pago en exceso por esta ob@orfstruccion del Sistema de agua Potable
Troya Alta”) de S/ 13 208.41tréce mil doscientos ocho soles con cuarenta y un
céntimog.

6.11 En cuanto al tercer hecho, su coacusado José Lansrid Daviran

declar6é que no elabord los ocho expedientes tégnjcque firmo los
contratos, facilitd sus recibos por honorarios kamd¢on a su amigo Meza
Gomez y cobro los cheques por S/ 23 8@bhitrés mil ochocientos solgsy

le entreg6 el dinero a Meza Gomez; a cambio, estpagd S/ 500
(quinientos solgs el monto del octavo cheque se lo entregé al ¢ife
Personal de la Municipalidad Distrital de Acoriaggue, a su vez, se lo
entregara a Meza Gomez; a cambio, le pagaron GER& solek

6.12 Obran en autos y han sido resefiados en la Senteagiaro 157 los

informes, los comprobantes de pago y los ocho d®eque acreditan
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que se pago indebidamente a José Luis Navarro &valar suma de S/
3400 res mil cuatrocientos solepor cada expediente técnico. Si bien es
cierto no se habria acreditado que en esa fecha Mémez ostentaba el
cargo de gerente de obrasatparecer, en esa fecha se desempefiaba como jefe
de OP+, al existir indicios y elementos de prueba regpacque habria
sido él quien llevo los contratos para que firmelssupuesto locador, no
puede dejar de evaluarse su participacién en esteohen calidad de
complice.

6.13 Por otro lado, el que los demas funcionarios a@sadmo autores de
este hecho hayan firmado tales contratos y dadmsiormidad para el
pago de estos expedientes técnicos constituye ditiande sus
concertaciones para la comision de este ilicits enén si en el Informe
namero 044-2008-OPI-MDA/AJCfojas 3310 y 3311 el jefe de OPI,
Aristides Jaime Casas, inform6 al alcalde que losooexpedientes
técnicos no habian sido declarados viables, y emfetme Técnico
namero 003-2008-CG/ORHU-MDA-ERSM se indicO que los
expedientes técnicos no se adecltan a las normas jneonsistentes
para ejecutar los trabajos de mejoramiento.

6.14 Todos estos hechos debieron ser tomados en cukmenaento de
resolver la situacion juridica de Meza Gomez retspada acusacion en
su contra por el delito de peculado. Su absolu@dneste extremo
vulnera no solo la debida motivacion de las resohes, sino la debida
valoracion de la prueba, por lo que ha de declarksnulidad de la
Resolucién numero 157 en el extremo en el que absal acusado
Meza Gomez por el delito de peculado por estosdseghrealizarse un
nuevo juicio oral en el que se valoren debidamépdeelementos de
prueba y se actien las necesarias para el cabatezsmiento de los
hechos.

Séptimo. Absolucion deHendrik Oscar Macuri Salas en la Sentencia

namero 155 de la acusacion en su contra por el delide peculado

7.1 Se le imputa a este procesado ser autor del dditopeculado
precisamente en el hecho relacionado con la caotéet de José Luis
Navarro Daviran para la elaboracion de los ocheadigmtes técnicos)
“Mantenimiento de la Carretera Aya Ccocha Ccacgasiii)
“Mantenimiento de la Carretera Testaccechcca-AmpayfAfaylla-
Yafacc”,iii) “Mantenimiento de la Carretera Ampurhuay-Pallglli&)
“Mantenimiento de la Carretera Altupunco Chupacaiidera”, v)
“Mantenimiento de Carretera Conchan-Chupaeg™;Mantenimiento de
la Carretera Acoria-Laimina”yii) “Mantenimiento de la Carretera
Acoria-Troya” y vii) “Mantenimiento de la Carretera Acoria-
Reparticion Paucara”, contrato que fue suscrittreestros, por Macuri

Salas en su condicion de gerente de la GOPDUR.
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7.2 Como se expuso precedentemente, la materialidadetied en cuanto a
este hecho se encuentra acreditada con los elesm@atprueba glosados
pormenorizadamente en la sentencia de primerangigfaresulta un
contrasentido condenar en este hecho a su coacieaéld_uis Navarro
Daviran como complice primario del delito de pedalg al mismo tiempo
absolver a Macuri Salas con el argumento de que asteditada la
concertacion entre los funcionarios que firmardasesontratos de servicio,
pero el hecho no se adecua al tipo penal de pecdamd al de colusion.

7.3 Se absolvié este argumento de la falta de adeaquatitipo penal en el
considerando 3.2.1 de la presente resolucion,qqué nos remitimos a
lo expresado en dicho considerando.

7.4 Por otro lado, ya se refirid lo siguientg:Macuri Salas era gerente de la
GOPDUR, jefe inmediato de su coacusado Meza Gornterg vinculacion
funcional con el patrimonio apropiado, pues conérse advierte en las
clausulas de estos ocho contratos se consigndasngele dicha gerencia
tenia a su cargo la administracion y el controlsgevVicio contratado, sin
perjuicio del que por su cuenta estuviera obligadlevar el locador, ¥i)
Macuri Salas emitio los Informes numeros 394, 395, 397, 393, 400, 398
y 399-2007-GOPDUR MDA/HOMS, de fojas 3377, 33910343419,
3433, 3447, 3462 y 3477, dirigidos a Lazaro Aquinégrmandole que
Meza Gomez en su condicién de supervisor dio conflad a los ocho
expedientes técnicos supuestamente elaboradosaparrt Daviran.

7.5 Indicios que deben ser tomados en cuenta al eviuasponsabilidad
penal de Macuri Salas en este hecho. Como se éxpiredentemente,
el delito de peculado doloso cometido con la paditiéon de varios
agentes necesariamente implica concertacion enties. e Los
fundamentos de su absolucion en este extremo vaunimer solo la debida
motivacion de las resoluciones, sino la debidaraaion de la prueba,
por lo que debe declararse la nulidad de la Rewluziimero 155 en
este extremo y ordenarse la realizacion de un njugsio oral en el que
se valoren debidamente los elementos de prueba wcten las
necesarias para el cabal esclarecimiento de Id®kec

EN CUANTO A LAS CONDENAS POR EL DELITO DE PECULADO

Octavo.Condena de Dino Max Navarro Daviran en la Sentencialimero 151

8.1 La materialidad del delito y la responsabilidad glettel procesado se
encuentran acreditadas con los elementos de pnesadiados en el
considerando 6.8 de la presente resolucion.

8.2 Dino Max Navarro Daviran impugna su condena erefgencia. Alega
gue no se habria acreditado su condicion de fuadmrpublico ni su
vinculacién funcional con el patrimonio apropiadose ha determinado
el perjuicio econémico, fundamentos que carecesudeento, por cuanto
la imputacion contra él es en calidad de complicengrio en su
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8.3

8.4

8.5

8.6

condicion deextraneus, por lo cual no requiere ostentar la condicion de
funcionario publico y menos aun tener vinculaciemdonal con el
patrimonio apropiado.

Es cierto que lo condenaron como autor, pese &ldgdaisterio Puablico

le imputd el hecho en calidad de complice primaelm debido a que en
la sentencia impugnada se consider0 que ostental@ridicion de
funcionario con vinculacion funcional con el patoinio apropiado por
supuestamente haber suscrito contratos de serd&isupervision de
obras con la municipalidad, en concierto con ekgter de obras y el
supervisor.

No obstante, de autos se advierte que los elemeetggicio actuados
advierten que se tratdé de contratos simuladospeddbs con el fin de
que los funcionarios publicos vinculados con la iadstracion del
patrimonio pudiesen cobrar los honorarios corredigmtes a dicho
servicio, recibiendo €l a cambio un diminuto potagnde estos; asi ha
quedado acreditado con los elementos de pruebadastu

Siendo asi, no existi6 en realidad vinculacion iomal de este
procesado con el patrimonio apropiado, por lo goees correcta la
calificacion dela quo respecto a su participacion en calidad de autor en
el hecho que se le imputa, y debe evaluarse efgtdabeonsideracion de
su participacion como cémplice primario, por lo duzede reformarse la
Sentencia numero 151 en cuanto a su grado deipadi@n en el hecho.
En cuanto al perjuicio econémico, ya se refiricetgonsiderando 3.2.3
lo relativo al mérito probatorio del Informe numer@04-2008-
CG/ORHU {ctos de comprobacion de denuncias, periodo engtudsee 2007, a la
Municipalidad Distrital de Acorlaformulado por la Contraloria General de la
Republica.

Noveno. Condena de Nerio Hernan Lazaro Aquino en l&Sentencia
namero 152

9.1

9.2

Se le imputa a este procesado ser autor del diglipeeculado en el hecho
relacionado con la contratacion de José Luis NavBaviran para la

elaboracion de los ocho expedientes técnicos respaclas obras

sefaladas en el acapite 7.1 de la presente re&oluci

Se sustenta la condena en que Nerio Lazaro Aquomo gerente

municipal, tenia disponibilidad administrativa s®btos caudales

municipales; fue el funcionario que firmo los oduntratos de locacion
de servicios con José Luis Navarro Daviran susgtomayo de dos mil
siete, indicados en la sentencia impugnada, pasalaoracion de los

expedientes técnicos, luego de que los demas fertos y servidores

los visaron, siendo la Gerencia Municipal la resadre de dichos

contratos, ya que asi se sefiala en ellos.
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9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

9.8

9.9

En autos obran los documentos que sustentan lariatiaeed de este
delito.

Los cuestionamientos del procesado impugnante eslacionados con
la falta de adecuacion del hecho al tipo penalgukencia de una pericia
contable que determine la apropiacion, aspectos yguehan sido
desarrollados en el considerando tercero, acapig y 3.2.3, de la
presente sentencia, por cuanto se trata de untaleganin con los
demas procesados.

Asimismo, alega haber actuado bajo el principiea®ianza y conducta
neutral, que no era su funcion verificar y que amfolos pagos con base
en el informe de conformidad de servicio autorizado el gerente de
obras.

Es cierto que obran los informes expedidos por MaSalas, quien
refiri6 que daba la conformidad al servicio prestgobrque Meza
Gbomez, a su vez, dio la conformidad del servican,lp que sugeria a la
gerencia que procediera con el pago correspondiente

Los comprobantes de pago fueron visados por LaAagugno en su
condicién de gerente municipal.

Empero, en las clausulas séptimas de los contra¢osstablecia que el
pago se efectuaba de la siguiente manera: 80 ¥aaldgb a la entrega del
trabajo y 20 % del monto a la viabilidad del expetk; sin embargo, en el
Informe Técnico numero 003-2008-CG/ORHU-MDA-ERSMojas 3493
a 350+ de la Contraloria se sefala que estos expedieatesan viables,
no tenian efecto legal y eran contrarios a la ¥y mas, en el Informe
namero 044-2008-OPI-MDA/AJC 4ejas 3310 y 331+ el jefe de OPI,
Aristides Jaime Casas, inform¢é al alcalde que lolsooexpedientes
técnicos no habian sido declarados viables; pese &azaro Aquino, con
Su visacion, autorizé su pago.

El principio de confianza, si bien limita el delokr cuidado, no significa
que las personas se puedan comportar imprudenteragntirtud de la
confianza en el cuidado de otro. Lazaro Aquinoaehideber de cuidado
por el rol que le era asignado, el cual infringié.

9.10 No tomo el debido cuidado de verificar la documeidta que se le

presentaba, omision de caracter doloso por cuansenraté de un solo
expediente técnico: fueron ocho, encargados a ot ersona, en
ninguno de los cuales se adjuntaba la constancisatididad necesaria
para efectuar el pago, lo que evidencia su cormeértacon los demas
funcionarios publicos involucrados en la tramitacde la contratacion
de José Luis Navarro Daviran y del pago por losiegfms servicios que
presto, por lo que se debe confirmar la condersau@ontra.

Décimo. Condena de Florencio César Uribe Hinostrozan la Sentencia
numero 156
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10.1 Se le imputa a este procesado ser autor del aiitpoeculado al haber
concertado con José Luis Navarro Davirdsupervisor general de obras de
la municipalidag— y con elextraneus Santos Feliciano Ascencio Flores
para recomendar el tramite de pago aprobandon@epmaivalorizaciéon a
favor de la empresa Inversiones y RepresentaciMagdka Willka S. A.
C. en la obra “Construccion de la Trocha Carroz&bteo-Pallalla V
Etapa-Acoria-Huancavelica”. Para ello, afirmé faismte que la obra
estaba avanzada en un 46.60 %, y se efectuo étnéside diciembre de
dos mil siete un pago por el importe de S/ 105 &A%iento cinco mil
novecientos cuarenta y nueve soles con cuareniaty &éntimoy cuando en
realidad, segun el Informe Técnico nimero 04-20G3ARHU-MDA-
ERMS, la obra solo tenia un avance del 6.50 %.

10.2 En autos obran los documentos que dan cuenta chatkrialidad del
delito, los cuales han sido glosados en la sergem@ugnada.

10.3 El procesado impugné su condena como autor debd#di peculado.
Sefiala que actué conforme al principio de confiagzaonducta
neutral; que se bas6 en el informe del supervigooloras; que los
responsables del control y la supervision son alidemte y el
supervisor de obras, y que por las multiples atdides que realizaba
no era posible verificar todas las obras a su cargo

10.4 Sin embargo, él tenia el cargo de gerente de obrasal desempefiaba
desde noviembre de dos mil siete hasta julio dendib$cho, luego
retorné desde agosto de dos mil ocho hasta magosienil nueve; por
lo tanto, no solo tenia la vinculacién funcionalncel patrimonio
apropiado que exige el tipo penal, sino que temi@gs$ponsabilidad de
verificar la conformidad de la obra.

10.5 Su coacusado José Luis Navarro Daviran declargoea se acerco a
la obra y que fue Uribe Hinostroza quien le pidideqdiera la
conformidad, siendo el ingeniero residente de dmatos Feliciano
Ascencio Flores quien redact6 y suscribi6 la vakarion.

10.6 Un comportamiento penalmente relevante no puedecakficado
simultaneamente como neutral; tenia un rol progio fus derechos y sus
debere} e infringid de manera dolosa su deber personatuldado
perteneciente a su propio rol.

10.7 También alega en su impugnacion que la conducteramlecua al tipo
penal de peculado y que no existe en autos unaigp@ontable que
determine la apropiacion, por lo que en este exreamebemos
remitirnos una vez mas a lo expuesto en el coreider tercero,
acapites 3.2.1 y 3.2.3 de la presente resolucidn. |® tanto, esta
acreditada su responsabilidad penal en el hechatadp, por lo que
debe confirmarse la condena.
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Undécimo. Condena de José Luis Navarro Daviran en la Senterzi

namero 154

11.1 A José Luis Navarro Daviran se le imputa la commiglé cuatro hechos
gue configuran delito de peculado:

El relacionado con la contratacion de su hermanno Dilax
Navarro Daviran, al cual le pagaron sin que praskas servicios
por los cuales se le contratd. Ya se expusierorellesientos de
prueba que acreditan la materialidad del delita yebponsabilidad
penal del procesado José Luis Navarro Daviran enresho, por
cuanto como supervisor de obras, con sus inforaiesfe de la
conformidad del servicio.

El relacionado con su contratacion para la elalb@made ocho
expedientes técnicos mencionados en el consideraggbmo,
acapite 7.1, hecho en el cual el procesado recoOnpee nunca
elabord los expedientes técnicos y que no prestgdovicios para
los cuales lo contrataron; sin embargo, le paggpon este
concepto. En este hecho debe comprendérsele complicé
primario y no como autor, ya que no se evidencia gar su
funcién tuviese la vinculacion funcional con el rpabnio
apropiado, exigida en el tipo penal.

El relacionado con su concertacién con FlorencicaCédJribe
Hinostroza —gerente de obras- y con elextraneus Santos Feliciano
Ascencio Flores para dar fraudulentamente la camttad en la
obra “Construccion de la Trocha Carrozable Ambdaial V
Etapa-Acoria-Huancavelica”, afirmando falsamentee da obra
estaba avanzada en un 46.60 %, para asi pro@caarbbacion de
la primera valorizacion a favor de la empresa Isiogres vy
Representaciones Wanka Willka S. A. C., que deendun pago
por el importe de S/ 105 949.4defito cinco mil novecientos cuarenta y
nueve soles con cuarenta y siete céntjnhecho en el cual el procesado
reconocio que nunca visité la obra y que dio laf@onidad porque
se la solicitd Uribe Hinostroza para poder efecalgrago.

El cuarto y ultimo hecho esta relacionado con swcedacion con
Fredy Meza GoOmezcomo autoy y con los extraneus Santos
Florencio Ascencio Floresa(lecido) y Jesus Alberto Alonso Tapia
(como coémplices primarigspara emitir los Informes numeros 17-
MDA/GOBDUR/SO/JLND-2007 y 32-MDA/GOBDUR/SO/JLND-
2007, en los que sostuvo falsamente que se comstitula obra
“Construccion del Sistema de Agua Potable Troyaa’Apara
verificar el estado actual de esta, haciendo verlga metas por
cada valorizacién de la obra “Construccion deleédnst de Agua
Potable Troya Alta” requeridas por el ingenieroideste €l
fallecido Ascencio Florgsy por el procesado Alonso Tapigeiente de la
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11.2

11.3

11.4

11.5

empresa AD & J Ingenieros Consultores S. A €staban cumplidas al
100 %, cuando eso no era cierto, ya que habia niptasse
incumplieron y otras en las que bajaron la calidada obra, lo que
propicié que se efectuaran pagos en exceso poolesta
En relacion con este ultimo hecho,eztraneus Jesus Alberto Alonso
Tapia reconocid6 en conclusion anticipada haberseeflmado
indebidamente al cobrar de manera ilegal pagos xeese por la
mencionada obra.
Los dos ultimos hechos son similares en cuantoodls operandi: en
ambos, el procesado Navarro Davirdn concertd cgerente de obras
para dar fe falsamente de un avance de obra ndeacon la realidad,
para propiciar pagos en exceso por concepto deizatan.
En autos obran los documentos que dan cuenta deali@acion de
estos hechos, por lo que se encuentra debidamengelitada la
materialidad de los delitos, asi como la respotidadi del procesado
en estos.
José Luis Navarro Daviran impugné la condena coarglimento de
que no poseia la vinculacién funcional con el padriio, exigida en el
tipo penal de peculado; sin embargo, al ser la tegddn contra €l en
calidad de complice primario, no requiere tener vaiculacion
funcional. Asimismo, cuestiona el mérito probatal®los dicthmenes
periciales para acreditar el perjuicio econémicsseado, por cuanto no
han sido ratificados; empero, en el tercer pardatdundamento 11 del
Acuerdo Plenario numero 4-2015/ClJ-116 se estaliieeeen el caso
de las pericias institucionales se propicia ladedprima facie de sus
dictamenes e informes sin necesidad de su raiifican el juicio oral,
siempre que no hayan sido objeto de impugnaciomes&p en cuyo
caso han de ser sometidos a contradiccion en dictmocomo requisito
de eficacia probatoria, por lo que debe confirmdaseondena en su
contra por el delito de peculado, en agravio deMianicipalidad
Distrital de Acoria.

Duodécimo. Sobre las condenas por el delito de celan

12.1

12.2

Los acusados Hendrik Oscar Macuri Salas, Flore@ésar Uribe
Hinostroza y Fredy Meza Gomez han sido condenadogglito de
colusion, en agravio de la Municipalidad Distridal Acoria.

El articulo 384 del Cddigo Penal sanciona al fumare®m o servidor
publico que, interviniendo en cualquier etapa de rfeodalidades de
adquisicibn o contratacion publica, concierta cono uo varios
interesados para defraudar al Estagugion simplg; si como producto
de esta concertacion se llegara a defraudar pati@tneente al Estado,
el delito se agravadlusion agravaga
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12.3 En las Sentencias numeros 155, 156 vy 157 impugnadas
respectivamente, se describen los procesos de icalji@h directa
selectiva en los cuales intervinieron como miembdes Comité
Especial Permanente y favorecieron indebidamemeaduena pro a
representantes de diferentes empresas que no ewomplcon los
requisitos establecidos en las bases de cada proces

12.4 Asi, se imputa que Florencio César Uribe Hinostrpzéendrik Oscar
Macuri Salas, en su condicion de miembros del Goiagpecial de la
Municipalidad Distrital de Acoria, se coludieron éms siguientes
procesos de seleccidn para adjudicacién de obra:

i. En la Adjudicaciéon Directa Selectiva nimero @®2-CE/MDA,
del dos de julio de dos mil siete, conextraneus Oscar Paucar
Espinoza(complice primarip, para favorecer a su representada, la
empresa Consultores e Inversiones Generales PRebarS. A. C.,
y le otorgaron la buena pro para la ejecucion deolma
“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable Pallgtiai’ el monto
de S/ 172 971.5%iento setenta y dos mil novecientos setenta olas £on
cincuenta y cinco céntimps

ii. En la Adjudicacion Directa Selectiva numero @92-CE/MDA, del
dos de julio de dos mil siete, coneztraneus Joel Jehiel Cabanillas
Valenzuela ¢omplice primarip, para favorecerlo otorgandole la buena
pro para la ejecucion de la obra “Mejoramiento&istema de Riego
Yananaco” por el monto de S/ 203 822.5fsfientos tres mil
ochocientos veintidds soles con cincuenta y ochtieés).

iii. En la Adjudicacion Directa Selectiva niumero 0®2CE/MDA,
del veintitrés de julio de dos mil siete, conestraneus Angel
Alfredo Brefia Canalescdmplice primariy, para favorecer a su
representada, la empresa Constructora y Proveed®8A
E. . R. L., y le otorgaron la buena pro para kcagion de la obra
“Construccion del Puente de Salud del Centro Pablae
Pucaccocha” por el monto de S/ 175 673.6dn(o setenta y cinco
mil seiscientos setenta y tres soles con seseciatyo céntimas

iv. En la Adjudicacion Directa Selectiva numero O06-2CE-
2007CE/MDA, del veintitrés de julio de dos mil sietcon el
extraneus Jesus Alberto Alonso Tapidcomplice primarip, para
favorecer a su representada, la empresa AD & Jnieigs
Consultores S. A. C., para la ejecucion de la t@amstruccion del
Sistema de Agua Potable Troya Alta” por el mont®st450 901.48
(ciento cincuenta mil novecientos un soles con aaeocho céntimgs

v. En la Adjudicacion Directa Selectiva numero QD2CE-
2007CE/MDA, del veintitrés de julio de dos mil sietcon el
extraneus Alipio Edgar Miranda Romerdcémplice primariy, para
favorecer a su representada, la empresa MIRCONSTREL., para
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la ejecucion de la obra “Construccion de Aulas viSi®s Higiénicos
de la ILE. N° 36421 LLACCOQO” por el monto de S/ 1229.25 (iento
veintidos mil quinientos veintinueve soles con tieinco céntimok

12.5 Asimismo, se sostiene que Florencio César Uribeo$tinza y Fredy
Meza Gomez, en su condicion de miembros del Colsfeecial de la
Municipalidad Distrital de Acoria, se coludieronnclos representantes
de las siguientes empresas en los siguientes odesseleccion para
adjudicacion de obra:

En la Adjudicacion Directa Selectiva numero O0@2{CE-
2007CE/MDA con el extraneus Alexander Arroyo Barboza
(complice primarip para favorecer a su representada, la empresa
Constructora y Consultora Kallpa S. A. C., y lergtmon la buena

pro para la ejecucion de la obra por el monto dd7 108.84
(ciento setenta y dos mil ciento ocho soles conrmehe cuatro céntimgs

En la Adjudicacion Directa Selectiva numero 1Q2{CE-
2007CE/MDA con laextraneus Gloria Octavia Poma Ramos
(complice primarip para favorecer a su representada, la empresa
Overall E. I. R. L., y le otorgaron la buena progpk ejecucion de

la obra por el monto de S/ 266 889.dbstientos sesenta y seis mil
ochocientos ochenta y nueve soles con setentag céntimos.

En la Adjudicaciéon Directa Selectiva numero 102CE-
2007CE/MDA, del doce de octubre de dos mil sieten el
extraneus Miguel Angel Gilvonio Cano dpmplice primariy para
favorecer a su representada, la empresa GRP Jstasat
Generales S. A. C., y le otorgaron la buena pra jamejecucion

de la obra “Construccion del Puesto de Salud daudac” por el
monto de S/ 165 77@iénto sesenta y cinco mil setecientos setentatg si
soley.

. En la Adjudicacion Directa Selectiva numero 1®2{CE-

2007CE/MDA, del doce de octubre de dos mil sieten el
extraneus Eduardo Percy Rojas Salvaofplice primariy para
favorecer a su representada, la empresa INGCOSERWRBONI
S. R. L., y le otorgaron la buena pro para la ejgcude la obra
“Construccion del Sistema de Riego de la Comuni@athpesina
de Pampa Coris” por el monto de S/ 258 7@&&dentos cincuenta y
ocho mil setecientos veintidos sgles

En la Adjudicacion Directa Selectiva numero DD2-CE-
2007CE/MDA, del doce de octubre de dos mil sieten el
extraneus Yuri lvan Porras Viladémplice primarig para favorecerlo
otorgandole la buena pro para la ejecucion deia ‘@onstruccion
del Sistema de lIrrigacion Barrio Belén Huifiac Cehtpor el
monto de S/ 211 971.4'ddscientos once mil novecientos setenta y un
soles con cuarenta y siete céntijnos
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En la Adjudicacion Directa Selectiva numero D&2-CE-
2007CE/MDA, del doce de octubre de dos mil siete,laextraneus
Irma Hortensia Vasquez Cordef@mplice primarix para favorecer a
su representada, la empresa Constructora Vasco. £. Ay le
otorgaron la buena pro para la ejecucion de la tBomstruccion
del Sistema Capulicucho-Ambo” por el monto de SD 388.92
(trescientos ochenta mil ciento dieciocho solesnoventa y dos céntimps

En la Adjudicacion Directa Selectiva numero 2D2{CE-
2007CE/MDA, del veinte de noviembre de dos mil esieton el
extraneus Richard Taipe Hurtadadmplice primariy para favorecer a
Su representada, la empresa Wanka Willka S. Ay (& ,otorgaron
la buena pro para la ejecucion de la obra “Conesitbac Trocha
Carrozable-Ambo Pallalla” por el monto de S/ 2895.88
(doscientos ochenta y nueve mil seiscientos cindesseon veintiocho
céntimog.

En la Adjudicacion Directa Selectiva numero 22-20H-
2007CE/MDA, del veinte de noviembre de dos mil esieton el
extraneus Oscar Paucar Espinogamplice primari) para favorecer a
Su representada, la empresa Contratistas Consukohaversiones
Generales Paucar Pefa, y le otorgaron la buenapara la
ejecucion de la obra “Construccion Trocha Carrce#&thicha-
Pachacc” por el monto de S/ 289 605.28s€ientos ochenta y nueve
mil seiscientos cinco soles con veintiocho cént)mos

En la Adjudicacién Directa Selectiva numero 2®2-CE-
2007CE/MDA, del veinte de noviembre de dos mil esieton la
extraneus Gloria Nancy Ordofiez Ccorécomplice primariy para
favorecer a su representada, la empresa T y D SC.Ay le
otorgaron la buena pro para la ejecucién de la tBoastruccion
Trocha Carrozable-Chicha-Pachacc” por el monto/d&8% 736.80
(doscientos treinta y siete mil setecientos treitaeis soles con ochenta
céntimog.

En las sentencias impugnadas se sefialan las aretpdes halladas en
la adjudicacion de la buena pro en cada proceslosejue se favorecio
a estos postores, cuya documentacion no solo estatwapleta, sino
gue no reunia las formalidades exigidas en lassbdsdos procesos;
asimismo, se precisan los documentos que no pegseny que se
exigian de manera obligatoria en las bases de rosegos, y las
formalidades que no se cumplieron en otros docursent

Obra la Resolucion de Alcaldia numero 195-2007-MBA/del
veintitrés de mayo de dos mil sietefejas 35 y 36—, que designaba a
estos acusados como miembros del Comité EspedaialaRente de la
Municipalidad Distrital de Acoria, encargado devde a cabo los
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12.8

procesos para la adjudicacion de bienes y conioaias de servicio por
adjudicaciones directas en el ejercicio fiscal missiete.

Comité que inicialmente estaba conformado poragnitiado Wilder
Gustavo Morales pfesidenty, el arquitecto Florencio César Uribe
Hinostroza y el arquitecto Hendrik Oscar Macuri aSal v,
posteriormente, por Fredy Meza GOmetzedidenty, Rosario Comun
Pihue y Florencio César Uribe Hinostroza.

Igualmente, obran las bases administrativas deatdjadicaciones
directas selectivas mencionadasn-as que se sefialan los requisitos y la
documentacién que debian presentar los posteres0os documentos que
acreditan los incumplimientos sefalados y las adw@sapertura de
sobres por parte del acusado Macuri Salas, dehdoudeza Gomez y
su verificacion por el acusado Uribe Hinostrozdeges expresaron la
conformidad de la documentacion presentada poemagresas a las
cuales otorgaron la buena pro.

12.9 Segun las bases de los procesos, la falta de aumapto de requisitos

era causal de descalificacion de los postores;esibbargo, en los
procesos sefialados se dio la conformidad a la demtawion, pese a
estos incumplimientos, y se declar6 ganadoras as esmpresas
postoras.

12.10 El Informe de la Contraloria General de la Rep@bhdmero 4-2008-

CG/ORHU (nforme de Verificacién de Denuncias nimero 4-2QE&ORHU,
periodo enero-octubre 20pToncluyd que en la calificacion se favorecio
indebidamente a estas empresas postoras, con &iddieh de
contratarlas directamente para la ejecucion deramtobras por un
monto de S/ 13 185 672.7%ete millones ciento ochenta y cinco mil
seiscientos setenta y dos soles con setenta y cémtnog. Se sefiala que estas
empresas no presentaron toda la documentacionriggun las bases
de la adjudicaciéon y, en algunos casos, no se ¢angwon las
formalidades de validez de algunos documentos.

12.11 Aun mas, obran en autos declaraciones de representale las

supuestas empresas postoras, quienes refirierbaber participado en
dichos procesos, como es el caso de la AdjudicdBidetta Selectiva
namero 6-2007-CE/MDA, en la que Luz Sierra Capuchkptesentante
de la supuesta empresa postora Mantaro ServiceRE.L., que figura
registrada en el acta de apertura de sobres, dexfajas 5099 a 5101
que en el afio dos mil siete su representada naiparien ningun
proceso convocado por la Municipalidad Distrital Aleoria. De igual
forma, Elias Raymundo Huayllani, gerente generallrdgenieria y
Tecnologia Aplicada S. A. C. informdoja 1979 que no se presento
como postor en la Adjudicacion Directa Selectivenetp 6.

12.12 Asimismo, se considerd a la empresa Ingenieriacyndlegia Aplicada

S. AL C. como si se hubiera registrado y partiaipaeh las
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Adjudicaciones Directas Selectivas numeros 0408507 y 08-2007-
CE/MDA, lo cual resulto ser falso.

12.13 Florencio César Uribe Hinostroza particip6 en ddeeestos procesos
de adjudicacion irregulares, Hendrix Oscar Macwia$ en cinco y
Fredy Meza GOmez en ocho.

12.14 Hendrick Oscar Macuri Salas, en su manifestaciorfojies 4929 a
4935, reconocio que particip6é en estas adjudicasignno brindd una
respuesta coherente sobre las irregularidadesasiialsolo indicd que
los procesos se llevaron a cabo conforme a ley.

12.15 Florencio César Uribe Hinostroza, en el juicio prafiri6 que en el
mes de mayo de dos mil ocho habia solo tres c@téstque no
cumplieron con el plazo de ejecucion de obras; negé las
irregularidades tuvieran connotacion penal, ya qumdian ser
subsanadas y/o regularizadas por otros funcionagioslas fases
posteriores. Empero, la funcion de Uribe Hinosty@za como la de sus
coprocesados, como miembros del Comité Especiacleia en el
otorgamiento de la buena pro al postor ganador, Ipoque la
subsanacién posterior de cualquiera de las irredaldes no enervaba
el hecho de que se habia favorecido indebidamerits &mpresas
declaradas como ganadoras. Asimismo, el incumpfhitoien el plazo
de ejecucion de las obras que se dio en algunos,ga@r ser posterior
a este otorgamiento irregular de la buena pro, ipodvidenciar la
existencia de defraudacién patrimonial como corseca de la
colusion y, por ende, la configuracion de la calosagravada; empero,
no enerva el hecho de que la concertacibn para rdeso
irregularmente con la buena pro a empresas posyara®nfigura de
por si el delito de colusion simple, que se consaomala concertacion
0 pacto colusorio para defraudar al Estado.

12.16 La concertacion queda evidenciada en el hecho @edgumanera
conjunta dieron conformidad a documentacion que seohallaba
conforme con los requisitos estipulados en lassha3encertacion con
la cual se defraud6 al Estado al no observar iglageestablecidas en
las bases, las que tenian como propdésito garatdizgstima seleccion
de las empresas mas iddéneas y con mejores prop@estadmicas para
la ejecucion de las obras proyectadas. De estaafdom funcionarios
publicos quebrantaron la confianza que el Estagogi® ellos como
representantes de la administracion publica. Laso@h simple es un
delito de peligro abstracto y tendencial; bastaihaple concertacién
con intencién de defraudar para que se configure.

12.17 Los procesados no han presentado elementos deapguebdesvirtien
la contundencia de la prueba de cargo en su contra.

Decimotercero. En cuanto a la pena impuesta
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13.1 En la Sentencia numero 151 se le impuso al acusamoMax Navarro

13.2

13.3

13.4

13.5

13.6

13.7

Daviran la pena de dos afios de privacion de lidedaspendida
condicionalmente por el mismo periodo e inhabiidacpor el mismo
plazo por la comision del delito de peculado endedl de complice
primario, pena que no ha sido impugnada por el $¢knio Publico y
gue debe ser confirmada por ser proporcional ddenputado.

En igual forma, en la Sentencia nimero 152 se [mgo al acusado
Nerio Lazaro Aquino la pena de dos afios de privacié libertad
suspendida condicionalmente por el mismo periohthabilitacion por
el mismo plazo por la comision del delito de pedal&n calidad de
autor, pena que tampoco ha sido impugnada pormkddrio Publico y
que resulta proporcional al hecho imputado.

En las Sentencias numeros 154, 155, 156 y 157 sasusion
respectivamente, la pena de cuatro afios de privad® libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de doseiibgbilitacion por
cuatro afios a Joseé Luis Navarro Daviran por la sidémidel delito de
peculado, a Hendrik Oscar Macuri Salas por la cdmidel delito de
colusién, a Florencio César Uribe Hinostroza pocdanision de los
delitos de peculado y de colusion, y a Fredy Mezan€ por la
comision del delito de colusion, extremos que hdo securridos por el
Ministerio Publico, quien alega que se trata decancurso real de
delitos; por lo tanto, es aplicable la suma de pena

En la fecha de la comision de los hechwsr€ julio y noviembre de dos mil
sietg, el texto del tipo penal de peculado previstekarticulo 387 del
Cddigo Penal vigente era el modificado por el alticinico de la Ley
namero 26198, publicada el trece de junio de mikeentos noventa y
tres, que sancionaba el delito con una pena no mEndos ni mayor
de ocho afios.

Asimismo, el texto del tipo penal de colusion psévien el articulo 384
del Cddigo Penal vigente era el modificado porrgtalo 2 de la Ley
namero 2713, que sancionaba el delito con una peivativa de
libertad no menor de tres ni mayor de quince aBosesa época, a
diferencia de la actual, no se diferenciaba entleis®dn simple y
agravadadue exige defraudacion patrimonial

No cabe duda de que existe concurso real de detibde el de
peculado y el de colusion, por cuanto se imputahd®independientes
entre si. En tal sentido, al haberse condenadoraridio César Uribe
Hinostroza por los dos delitos, corresponde la somaade penas por
cada delito, por lo que se le debe imponer la pnaeis afos de
privacion de libertad.

La condena de José Luis Navarro Daviran es soloepatelito de
peculado, pero debe tomarse en cuenta que se lgamparios hechos
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configurativos de este delito, por lo que debe ingpsele la pena de
cinco afos de privacion de libertad.

13.8 La condena de Hendrik Oscar Macuri Salas es soloepdelito de
colusion; en igual forma la de Fredy Meza Gémem) ge advierte que
estos procesados evidencian reiterancia en sucamugicita durante
el periodo en el que ejercieron cargo publico erMianicipalidad
Distrital de Acoria. Siendo asi, no cumplen comegjuisito previsto en
el inciso 2 del articulo 57 del Codigo Penal parasuispension de la
pena, por lo que los cuatro afios de privacion loertkd impuestos
deben ejecutarse de manera efectiva.

13.9 En tal sentido, deben cursarse los oficios patdieacion y captura de
los procesados y su internamiento en los establecios penales
correspondientes.

Decimocuarto. Reparacion civil

Finalmente, el Ministerio Publico, en su recursodidad contra la Sentencia
namero 157, que condena a Fredy Meza Gomez, soliniincremento de la
reparacion civil por un monto adicional de S/ 672 7Resenta y siete mil
setecientos veintidds sojegpero no fundamenta su pretension, ademas dalque
proceso se apersond el procurador publico antipoi@n, por lo que la
Fiscalia dejo de tener legitimidad para impugnss estremo.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad en parteetalictamen del fiscal
supremo, los sefiores jueces supremos integrantasSd¢a Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la RepublIEGLARARON:

.  HABER NULIDAD enla Resolucion niumero 149, emitida el seis de
febrero de dos mil diecinueve, que condendaene Renan Medina
como autor del delito contra la administracion pizbkjercicio ilegal de
la profesion, previsto y sancionado en el arti®68 del Cdodigo Penal
(modificado por el articulo tnico de la Ley nimeB528, publicada el siete de junio
de dos mil cincp, en agravio del Estad®nicipalidad Distrital de Acorig y le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertadpesndida
condicionalmente bajo reglas de conducta por abgerde prueba de
dos afios e inhabilitacion de dos afios de confodmiga lo previsto en
los numerales 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Peasamismo, fijo el
pago de S/ 15 30@ince mil trescientos solepor concepto de reparacion
civii;, REFORMANDOLA, DECLARARON FUNDADA LA
EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL
deducida por el procesado Jaime Renan Medina; @secuoencia,
ORDENARON que se anulen los antecedentes que se hubieran
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generado en su contra como consecuencia de esesprarchivandose
definitivamente lo actuado en este extremo.

INFUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL deducida por el acusado José Luis Navarro Davila en
el proceso que se le sigue por el delito contdhainistracion publica-
peculado, previsto y sancionado en el articulo 88l Cédigo Penal
(modificado por el articulo Gnico de la Ley nime6d.28, publicada el trece de junio
de mil novecientos noventa y tjeen agravio del Estad®(nicipalidad Distrital

de Acorig.

NULA la Resolucién numero 150, emitida el seis de febder dos mil
diecinueve, que absolviéJean Paolo Arce Pefale la acusacion fiscal
como autor del delito contra la administracion mzbpeculado, previsto
y sancionado en el articulo 387 del Codigo Pemahgravio del Estado
(Municipalidad Distrital de Acorly en consecuenciZdRDENARON la
realizacion de un nuevo juicio oral por otro Co#elyi Superior, que
tendra en cuenta lo expuesto en la presente ejecuto

NO HABER NULIDAD en la Resolucion numero 151, emitida el seis
de febrero de dos mil diecinueve, en el extremeeleque condend a
Dino Max Navarro Daviran por la comisién del delito contra la
administracion publica-peculado, previsto y sanattm en el articulo
387 del Cddigo Penal, en agravio del Estadonicipalidad Distrital de
Acoria), Y le impuso la pena de dos afios de privacionliloertad
suspendida en su ejecucion bajo reglas de congdacia periodo de dos
afos e inhabilitacién por el mismo periodo confolrie previsto en los
numerales 1y 2 del articulo 36 del Cédigo Permaim@mo, fijo el pago
de S/ 8484 dcho mil cuatrocientos ochenta y cuatro splp®r concepto de
reparacion civilHABER NULIDAD en dicha sentencia en el extremo
en el que lo condend a titulo de autBEFORMANDOLA en dicho
extremo, lo condenaron a titulo de complice pardaision del referido
delito.

NO HABER NULIDAD en la Sentencia numero 152, emitida el seis de
febrero de dos mil diecinueve, que condenlesio Hernan Lazaro
Aquino como autor del delito contra la administracionlmabpeculado,

previsto y sancionado en el articulo 387 del Codigaal fhodificado por
el articulo Unico de la Ley nimero 26198, publicadatrece de junio de mil

novecientos noventa y tjgsen agravio del Estadaoinicipalidad Distrital de
Acoria), ¥ le impuso dos afios de pena privativa de Baesuispendida en
Su ejecucion bajo reglas de conducta e inhabifitagor el mismo
periodo conforme a lo previsto en los numerales21dgl articulo 36 del
Cddigo Penal; asimismo, fij6 el pago de S/ 32 208n(a y dos mil
doscientos solggpor concepto de reparacion civil.

NO HABER NULIDAD en la Sentencia nimero 154, emitida el seis de
febrero de dos mil diecinueve, en el extremo equel conden6 dosé
Luis Navarro Daviran como autor y cOmplice primario,
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VIII.

respectivamente, del delito contra la administraqgidiblica-peculado,

previsto y sancionado en el articulo 387 del CodHgaal fhodificado por
el articulo Unico de la Ley nimero 26198, publicadatrece de junio de mil

novecientos noventa y tjgsen agravio del Estadaoignicipalidad Distrital de
Acoria); HABER NULIDAD en la referida sentencia en el extremo en el
gue le impuso cuatro afos de pena privativa detdlesuspendida en su
ejecucion por dos afloREFORMANDOLA , le impusieron cinco afios
de pena privativa de libertad efectiva, cuyo cormpébe efectuarse una
vez que sea internado en el establecimiento penaspondiente.

NO HABER NULIDAD en la Resolucion namero 155, emitida el seis
de febrero de dos mil diecinueve, en el extremceleque condend a
Hendrik Oscar Macuri Salas como autor del delito contra la
administracién publica-colusion, previsto y saneidm en el articulo 384
del Codigo Penalnfodificado por el articulo 2 de la Ley nimero 267ddblicada

el veintisiete de diciembre de mil novecientos mbaey sei$ y le impuso la pena
de inhabilitacion por el periodo de cuatro afioS§@one a lo previsto en
los numerales 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Peasamismo, fijo el
pago solidario de S/ 66 298e¢enta y seis mil doscientos noventa y cinco yoles
por reparacion civilNULA la referida sentencia en el extremo en el que
lo absolvié de la acusacion fiscal en su contra glodelito contra la
administracion publica-peculado, previsto y sanattm en el articulo
387 del Codigo Penainpdificado por el articulo Gnico de la Ley nime6198,
publicada el trece de junio de mil novecientos ntwey trey, en agravio del
Estado Klunicipalidad Distrital de Acorjg en consecuencia, S8RDENA la
realizacion de un nuevo juicio oral en dicho exwenasimismo,
HABER NULIDAD en la sentencia en el extremo en el que le impuso
cuatro afios de pena privativa de libertad susparefidsu ejecucion por
el plazo de dos afioREFORMANDOLA , le impusieron cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva, cuyo compusbed efectuarse una
vez que sea internado en el establecimiento penaspondiente.

NO HABER NULIDAD en la Resolucion numero 156, emitida el seis
de febrero de dos mil diecinueve, que condertoeencio César Uribe
Hinostroza como autora) del delito contra la administracién publica-
peculado, previsto y sancionado en el articulo 88l Cédigo Penal
(modificado por el articulo Gnico de la Ley nime@d 28, publicada el trece de junio
de mil novecientos noventa y tjesy b) del delito contra la administracion
publica-colusién, previsto y sancionado en el alic384 del Cddigo
Penal (hodificado por el articulo 2 de la Ley nimero 267ddblicada el veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y)se@&mbos en agravio del Estado
(Municipalidad Distrital de Acorig Y le impuso la pena de inhabilitacion por
cuatro afos y fij6 el pago de S/ 284 0%0sientos ochenta y cuatro mil
cincuenta solgspor reparacion civiHABER NULIDAD en la referida
sentencia en el extremo en el que le impuso caéitve de pena privativa
de libertad suspendida en su ejecucién por el pligzdos afios bajo el
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cumplimiento de reglas de conducttREFORMANDOLA , le
impusieron seis afios de pena privativa de libeeéectiva, cuyo
computo debe efectuarse una vez que sea intermagloestablecimiento
penal correspondiente.

NO HABER NULIDAD en la Resolucion numero 157, emitida el seis
de febrero de dos mil diecinueve, en el extremceleque condend a
Fredy Meza Gomezcomo autor del delito contra la administracion
publica-colusion, previsto y sancionado en el altic384 del Cdodigo
Penal (hodificado por el articulo 2 de la Ley nimero 267ddblicada el veintisiete
de diciembre de mil novecientos noventa y )seien agravio del Estado
(Municipalidad Distrital de Acorlg y le impuso la pena de inhabilitacion de
cuatro afios conforme a lo previsto en los numefiale2 del articulo 36
del Cédigo Penal; asimismo, fij6 el pago de S/ 282 (iento sesenta y dos
mil novecientos noventa y tres sglg3or reparacion civilNULA la referida
sentencia en el extremo en el que lo absolvio deulaacion fiscal en su
contra por el delito contra la administracion pcdpeculado, previsto y

sancionado en el articulo 387 del Codigo Pemabificado por el articulo
Unico de la Ley numero 26198, publicada el trecpid® de mil novecientos noventa

y tre9, en agravio del EstadoMinicipalidad Distrital de Acorly en
consecuenciadRDENARON la realizacion de un nuevo juicio oral en
ese extremo por otro Colegiado Superior, que termracuenta lo
expuesto en la presente ejecutdHABER NULIDAD en el extremo en
el que le impusieron cuatro afios de pena privakevibertad suspendida
en su ejecucion por el plazo de dos afios por lass@mdel delito de
colusion; REFORMANDOLA , le impusieron cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, cuyo computo defsxtiarse una vez que
sea internado en el establecimiento penal correspote.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen. Hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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