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ROBO AGRAVADO

SUMILLA. En el caso, la declaracion de contenido
incriminatorio del agraviado en contra del

sentenciado, se corrobora con la declaracion del
menor de iniciales I. E. M. Q., el acta de

reconocimiento realizada por el agraviado -
debidamente incorporados en juicio oral- que la
validan. Por tanto, son elementos suficientes para
derrotar la presuncion constitucional de inocencia
del sentenciado.

Lima, veintitrés de enero de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciaddILTON CESAR BALDOCEDA HUARANGA
contra la sentencia del cuatro de octubre de dbsiaaiocho, emitida por la
Segunda Sala Mixta Descentralizada y Liquidadora dea
Merced-Chanchamayo de la Corte Superior de Justeiaa Selva Central,
gue lo condend como autor del delito contra elipainio en la modalidad de
robo agravado, en perjuicio de Lucio Revilla Vill&va, a cinco afios de pena
privativa de la libertad efectiva y fijo en quiniea soles el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar a fdgbagraviado.

Intervino como ponente la jueza supré@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. El diecisiete de enero de dos mil seis, a las kheras con cinco minutos,
aproximadamente, el imputado Milton César Baldocddlaaranga, en
comparfia del menor de iniciales I. E. M. Q. y otdis personas no
identificadas, abordd el vehiculo motocar conduqdo el agraviado Lucio
Revilla Villanueva, quien prestaba servicios deddepuerta del hotel
Shirampari, donde se realizaba un matrimonio.

Estas personas solicitaron al agraviado el tratsgaasta el distrito de San
Ramoén. Al llegar a la plaza principal, las dos pees no identificadas
bajaron, mientras que el imputado, junto al mer®rindciales I. E. M. Q.,
solicitaron que los lleve hasta el barrio de SaseJad\l llegar a dicho lugar
asaltaron al agraviado. El imputado le cogi6 delloumientras que el menor
lo amenazaba con un arma blanca, luego lo despo@gasus pertenencias,
consistentes en un reloj de pulsera y la suma @a®d cincuenta soles, para
finalmente darse a la fuga.

El agraviado de inmediato dio cuenta a la polip@a luego encontrarse con
personal de Serenazgo con quienes emprendié laddsgor inmediaciones
de la Plaza de Armas de San Ramodn, donde el impeatadotar la presencia
de personal de Serenazgo trato de darse a lagagafue capturado luego de
una persecucion y conducido a la comisaria.
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FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. El Tribunal Superior emitid sentencia condenat@abre la base de la
declaracion del agraviado Lucio Revilla Villanuexanple con los requisitos
del Acuerdo Plenario N.° 02-2005-CJ/116. Respectoi) &usencia de

incredibilidad subjetiva, pues no existen motivoarap desacreditar la
incriminacion, ya que no se conocia con el imputayl&/erosimilitud, pues

existe corroboracién periférica con la declaraadéhmenor de iniciales I. E.
M. Q. y el acta de reconocimiento realizada poaggaviado, en donde el
propio sentenciado reconoce haber participado dehkchos materia del
proceso. iii) La redaccién clara y persistente alesihdicacion de su relato
incriminador.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Milton César Baldoceda Huaranga,senrecurso de

nulidad fundamentaddpéagina trescientos setenta y seiglegd los motivos

siguientes:

3.1. No existe persistencia en la incriminacion del aig@o Revilla
Villanueva y del menor de iniciales I. E. M. Q.jenes no han ratificado
Su imputacion.

3.2. No se ha establecido que el agraviado contaraecenrha de dinero y el
reloj sustraidos.

3.3. Tampoco se establecié la existencia de un @mal caso del recurrente, un
lapiz), pues conforme con el acta de registro personaenie encontro
algun lapiz o arma blanca.

3.4. En la sentencia se utilizé prueba indiciaria, sabdrse respetado la
exigencia légica proveniente de un dato comprobadaubsiguientes
datos ciertos que, correlacionados, logren llegda aerteza de su
participacion.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. El delito de robo se encuentra tipificado en eicald ciento ochenty
ocho (tipo basé) que prescribe’El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble
total o parcialmente ajeno, para aprovecharse desuétrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la perscaaenazandola con un peligro inminente
para su vida o integridad fisica sera reprimido pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de ocho afios”.

Tipo base concordado con las agravantes descritas enumerales dos, tres,
cuatro y cinco, del primer parrafo, del articulertd ochenta y nueve, del

Cdbdigo Penalvigente a la fecha de los hechggprescribeLa pena sera no menor de

diez ni mayor de veinte afios si el robo es comefidd 2. Durante la noche o en lugar

desolado. 3. A mano armada. 4. Con el concursoodeodmas personas. 5. En cualquier
medio de locomocién de transporte publico o privdelpasajeros o de carga”.

! Articulo modificado por el articulo uno, de la LBy® 27472, publicada el cinco de junio
de dos mil uno.

2 Articulo modificado por el articulo uno, de la LWy’ 27472, publicada el cinco de junio de
dos mil uno.
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5. El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el &mbito dee$mlucion Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, l@scqufiguran, en estricto,
la denominada competencia recursal del érganozaelal

6. El motivo tres punto uno del impugnante, esta Jambo a cuestionar el
estandar de persistencia en la incriminacion dehwado Lucio Revilla
Villanueva y del menor de iniciales I. E. M. Q. egexige el Acuerdo Plenario
N.° 02-2005/CJ-116. Sostiene que ambos no ratificala imputacion
incriminatoria en su contra.

7. Veamos, el agraviado a nivel policial, el sieteedero de dos mil seis, de
pagina seis, a las nueve horas con treinta mirdgo&ro con presencia del
representante del Ministerio Publico; aqui relaié:q

El seis de enero de dos mil seis, a las veintiigkas con treinta y cinco minutos,
cuando trabajaba en el servicio de transporte gaibble pasajeros en una motocar,
en la puerta del hotel Shirampari de San Ramortrcyersonas desconocidas le
solicitaron servicio de motocar, dos bajaron eplé&a principal de San Ramén y
los otros dos le indicaron que los lleve al bad@ San José. Al llegar al lugar
indicado, uno de los pasajeros lo cogi6 con undodet cuello por la parte posterior
y forcejearon; pero el otro lo amenazé con un dlachidejé de luchar, entonces le
sustrajeron de los bolsillos de su casaca la swmskcientos cincuenta soles, para
luego darse a la fuga.

8. Ademas, esta la declaracion policial del menorrdeiales I. E. M. Q.
(pagina onceg) del siete de enero de dos mil seis, realizadapcesencia del
representante del Ministerio Publico. Dicho testigtalld las circunstancias
en las que se cometio el hecho ilicito, sindicantioecurrente Baldoceda
Huaranga como la persona que sujeté con uno dbrames al agraviado, lo
hizo caer al suelo y le sustrajo el reloj que tgniasto, para luego darse a la
fuga. Vale decir que este testigo es presencial.

9. Ahora, tiene razén el recurrente cuando sefiala ejuegraviado y el
menor de iniciales I. E. M. Q. no asistieron a dexl a juicio oral, pese a que
fueron notificados conforme se registra en lasmayB02-vuelta, 326, 327 y
347-vuelta. Es asi que en la sesion de audientigeisiete de setiembre de
dos mil dieciochdpagina trescientos cuarenta y oghl@) Fiscalia Superior solicitd
prescindir de sus declaraciones, sin que el abodafensor del recurrente
formule oposicion alguna y la Sala Superior prefidinde dichas
declaraciones.

10. El articulo doscientos noventa y dos del Coédigo Rtecedimientos
Penales fija las reglas de la oralizacion de laelpauinstrumental y, en ese
marco, las declaraciones del agraviado y del mdeoiniciales I. E. M. Q.
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fueron oralizadas en juicio oral y sometidas aln@pio de oralidad y

contradiccion, las mismas que no tuvieron cuestiveato alguno de la

defensa, lo que las valida para ser valoradasla@ste de medios probatorios
incorporados legitimamente al proceso.

En principio, los relatos de ambos (agraviado \tiges son detallados,
coherentes y ordenados de la forma como sucedi@®rhechos, y son
similares con la declaracion policial del sentetigidBaldoceda Huaranga
(pagina ochg) en presencia del representante del Ministerioli€bquien

detall6 la forma y las circunstancias en que abordda motocar que
conducia el agraviado, y reconocio su intenciénotbarle sus pertenencias al
agraviado. Agrego que luego de cometido el hecbitolse dieron a la fuga.

11. Ahora, el sentenciado en su declaracion ante el pe@al(pagina treinta y
dos)del doce de enero de dos mil seis, cambid de verpides negd haber
tenido la intencidon de robar al agraviado. Afirma&csu Unica intencion era
bajarse de la motocar sin pagar porque no tentarali pero sucede que en
juicio oral (pagina trescientos cuarenta y nuewggrciendo su derecho de defensa,
vinculado a la garantia de la no autoincriminacigonardo silencio. Sin
embargo, su estrategia es derrotada por la dedardel menor de iniciales
I. E. M. Q. y el hecho objetivo de que él mismooremce ante el juez haber
abordado el vehiculo menor del agraviado dondeoseetieron los hechos,
aunqgue vario su version al sefialar que no fuetsadion robar. Entonces, la
alegada falta de persistencia del agraviado y @elomde iniciales I. E. M. Q.
no es amparable en este caso, por las razonepresanas.

12. En el motivo tres punto dos, el impugnante sostgreno se acredito la
preexistencia del bien del agraviado. Al respeetdribunal Constitucional,
en la sentencia recaida en el expedienteddl98-2005-HC/TC del dieciocho
de febrero de dos mil cinco, en el fundamento saguindico:

Respecto al alegato del recurrente de que no séatddmostrado la preexistencia del
bien materia del delito, este Colegiado considara gun cuando el derecho a la
prueba constituye un elemento del debido procekopgesuncion de inocencia obliga
al 6rgano jurisdiccional a una actividad probat@tdiciente que desvirtle el estado
de inocencia del que goza el imputado; en nuesttenamiento la prueba se rige por
el sistema de valoracién razonable y proporcional—sana critica—. En virtud de
ello, el juzgador dispone de un sistema de evalnade los medios probatorios, sin
que estos tengan asignado un valor predeterminado.

En el mismo sentido, esta Alta Corte, en el Recdesbdlulidad N.° 114-2014,
Loreto, delveintidés de septiembre de dos mil quince, en abdmento

quinto, expreso6: e modo que, aun cuando no exista boleta, factoragrhprobante de
pago que corrobore la cuantia del mismo, es vaidpiicio que tiene por acreditada la
preexistencia del bien sustraido, que se asientwwgba personal, de tal forma que en el

presente caso cumple dicha finalidad probatoriddelaracién del agraviadoto que
quiere decir que la prueba personal también eglargbiara acreditar la
preexistencia del bien sustraido
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13. En el caso, el agraviado ha sefialado de manergécai® que el

sentenciado le sustrajo doscientos cincuenta st@kdolsillo de su casaca,
dinero que le fue pagado por su suegra con motévaird préstamo que le
realizé. A ello se afiade que en su declaracioimirngt sentenciado reconocié
haber sustraido un reloj, lo que es corroboradogbaelato del menor de
iniciales I. E. M. Q. y si bien no reconoce habestsido los doscientos
cincuenta soles y tampoco se le encontré en surpeliie se explica porque
tuvo tiempo para disponer de los mismos; sin enthargconocen la
sustraccion de un reloj, con lo que se acreditpréxistencia del objeto
sustraido al agraviado. Entonces, su motivo nctaa.

14. En el motivo tres punto tres, el recurrente reclgue, conforme con el
acta de registro personal, no se le encontro atamd y/o un lapiz, como se
le pretende atribuir.

Al respecto, el agraviado ha sido coherente y umiéoen su relato, al sefalar
que el sentenciado, mediante violencia, lo sujetibcdello y el menor de

iniciales I. E. M. Q. lo amenazé con un cuchille;decir, lo que se le atribuye
al recurrente es el uso de violencia al sujetarcdello al agraviado, para
doblegar su resistencia y sustraerle sus perteagnci

15. Ello guarda coherencia con el relato del sentepncgaxivel preliminar con
presencia del representante del Ministerio PubBmafiade a ello el acta de
reconocimientqpéagina dieciséjsdel siete de enero de dos mil seis a las diez
horas, con las garantias de Ley, con participadéh representante del
Ministerio Publico y la firma de los intervinient@graviado, sentenciado y menor
de iniciales I. E. M. Q,)donde el agraviado reconoce al recurrente coraoden
las personas que le solicitaron el servicio de oatg que luego lo asaltaron,
sustrayéndole doscientos cincuenta soles; y eleseaido aceptdé haber
participado en el robo, que lo amenazd con un I§pgue el menor de
iniciales I. E. M. Q. lo amenazo con un cuchillmténces, se acredita la
violencia ejercida en contra del agraviado por eatel recurrente para
sustraerle sus pertenencias, destacandose quel foeer®r de iniciales
I. E. M. Q. quien tenia el arma blanca.

16. En la misma direccion, forma y circunstancias ee fue detenido el
sentenciado luego de haber ingresado a una disgatea un intervalo de
tiempo suficiente para disponer u ocultar lo robad como deshacerse de
los medios utilizados para cometer el robo. Todlw etplica las razones que
justifican que no se le encontré nada al recurrenndo se le intervino,
conforme con el Acta de registro persapatina dieciocho).

Entonces, las versiones del sentenciado a nivatigloly del menor de
iniciales I. E. M. Q. validan el relato de la vint sobre la utilizacién del arma
blanca para perpetuar los hechos en su agravio,quer la misma estuvo en
poder del referido menor de edad.
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17. Finalmente, en el motivo tres punto cuatro de ks@nte ejecutoria, el
impugnante reclama que no se aplicaron correctamastreglas de la prueba
indiciaria para determinar su condena.

En el caso, contamos con prueba directa, est@ eedaracion de contenido
incriminatorio del agraviado en contra del sentatigj lo que se corrobora
con la declaracion del menor de iniciales |I. E. K., el acta de

reconocimiento realizada por el agraviado —debidgdeneéncorporados en

juicio oral- que la validan; y, en la sentenciandamentos 7.1.1, 7.1.2 y 7.1.3,
asi lo ha declarado probado, sin recurrir a lalgauadiciaria. Por tanto, son
elementos suficientes para derrotar la presunacidistitucional de inocencia
del sentenciado. El motivo decae.

18. Por consiguiente, el Colegiado Superior dio unapuesta ldgica,
congruente y razonada, en cumplimiento de la g@ramnstitucional de la
debida motivacion de las resoluciones judicialesyigta en el numeral cinco,
del articulo ciento treinta y nueve, de la Conetiin Politica del Perd,
debiendo ratificarse la sentencia por haberse deado el principio de
presuncion de inocencia previsto en el literaleneral veinticuatro, articulo
dos, de la Constitucion Politica del Estado.

DECISION

Por estos fundamentos, declararbi® HABER NULIDAD en la sentencia
del cuatro de octubre de dos mil dieciocho, empdala Segunda Sala Mixta
Descentralizada y Liquidadora de La Merced-Chanelyamde la Corte
Superior de Justicia de La Selva Central, que aolhdeMILTON CESAR
BALDOCEDA HUARANGA como autor del delito contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado, en perjuicio de Lu@wil Villanueva, a cinco
afios de pena privativa de la libertad efectivaj§ &n quinientos soles el
monto que por concepto de reparacion civil debdvanar a favor del
agraviado; con lo demas que contiene y los devalrie

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
IEPH/Irgc
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