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CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PEMNAL TRANSITORIA
DE JUSTICEf\ RECURSO DE NULIDAD N.°© 3100-2015
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDNCIAL

Desvinculacion procesal

Sumilla. [1] En la condena, no se podrd
modificar la calificacion juridica del hecho
objeto de acusacion, saivo que la Salg
previamente hubiera indicado al acusado
esta posibilidad y  concedido o]
oportunidad para defenderse, y siempre
que la nueva cdlificacion no exceda sy
propia competencia. 2] Si el sefor Fiscal
Superior convalida la  posibiidad  de
desvinculacion carece de togica,
posteriormente, recurir dicho exiremo.

Lima, diecisiete de julio de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad formulado
por el sefor Fiscal Superior (folios trescientos veintisiete a trescientos
treinta), con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponen’fe en Eo decision el senor Salas Arenas, JU@Z de la

_ Con‘e Suprema

1. DEc:siéN CUESTIONADA

La sen’rencso de veintidds de julio de dos mil quince (folios trescientos
eve a trescientos vema‘e vuelta), emitida por los sefiores jueces de la
Plimera So!o Penal Trc:msﬁono de Villa Maria del Triunfo, de la Corte
Jperior de Justicia de Lima Sur, que, por mayoria, se desvzncuio de la
Jacusacion fiscal por el delito de violacién sexual de menor de edad; y
condend a don Roberto Pumacaja Cisneros, como autor del delito de
ocios contra el pudor, en perjuicio de la preadolescente 1denhfrcoda con
las iniciales L. E. C. C. y, como fal, le impusieron diez afos de pena
pnvczfavo de ilber’rqd ‘rrcz’ramlem‘o terapéutico —conforme con el articulo
Clel’]TO se}‘enfo y ocho—A del Codlgo Penal- vy fij6 en cinco mil soles el
‘monto que por concep’ro de repcu'oc:on crwl debero pagar a fovor de Io

/ Ggrawodcz
[ | -
i‘g '2 FUNDAMENTOS DEL RECURSO S
\ i_o pczn‘e recurrente solicita’ se revoque la sem‘encsa vemdo en gmdo y se
\\._\ . 'Jmpongq la penc} pedldc para el deh’fo mqiena de ccusoc:aon (codeno B
e i perpe’rucs) en mer:To a que |
1 _
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2.1. No se tomd& en cuenta que la declaracién incriminatoria ofrecida
a escala prelminar cumplié con los garantios de ley y fue
corroborada con el Cerfificado Médico Legal nUmero cero cero fres
mil guinientos sesenta y siete-CLS. La conclusidon fue ratificada en
juicio oral, esto es, la victima presenté desfloracion antigua.

2.2. A escala de instrucciéon la menor se retfracté:; ello ocurrid después
de tres anos de interpuesta la denuncia, periodo en el que pudo
haber sido influenciada o presionada por el entoro familiar a variar
la imputacién inicial formulada contra el acusado (tio).

3. SINOPSIS FACTICA

Segun el dictamen acusatorio y requisitoria oral, se atribuyé al encausado
el delitfo de violacién sexual de menor.

El dia veinfiocho de junio de dos mil ocho, aproximadamente a las
veintidds horas, dona Carmen Cisneros, madre de la victima, encontré al
encousado y a la -menor acos’fodos en uno de los muebles de la sala.
Ambos es‘robon cubiertos con una colcha, al desiopurfos es’robon con el
pantalén por deb(}Jo de las rodaIEGs Luego de varios intentos por
pretender que la menor le confiese 1o sucedido, esta le indicd que en el
mes de mayo tuvo relaciones sexuales por primera vez con el encausado.

CONSIDERANDO

PRIMERO: ANALISIS DE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Segun la imputacion pendl, los hechos ocurieron el veintiocho de junio
de dos mil ocho y en atencién a la pena conminada para el delito
materia de acusacion fiscal, a la fecha la accién penal se encuentra

vigente.

SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO

2.1. Es principéo y derecho d'e la funcién jurisdiccional la observancia del
debfdo proceso vy la tutela jurisdiccional, conforme lo sehala el inciso
tercero, del articulo ciento treinta Yy nueve, de la Constitucion Politica del
Estado; asi como el articulo ocho, de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el Estado peruano.
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Cj 2.2. H numeral cinco, del articulo ciento freinta vy nueve, de Iqg
Constituciéon Politica del Perd, establece que las decisiones judiciales

deben ser motivadas.

2.3. En el articulo ciento setenta y seis guion A, del Cédigo Penal, se
regula el delito de actos contra el pudor en menores Y se sanciona:

Al que sin proposifo de tener acceso carmndl, realiza sobre un menor de catorce
anos u obliga a este a efectuar sobre si mismo o tercero, tocamientos indebidos en
sus partes infimas o actos libidinosos contrarios al pudor, con no menaos de cinco ni
mas de ocho arios si la victima tiene de diez a menos de catorce afos (inciso fres).
En el dltimo parrafo se precisa que, si la victima se encuentra en alguna de las
condiciones previstas en el Ulfimo pdarrafo del articulo ciento setenia y tres, del
Codigo Pendl, o el acto tiene un cardcter degradante o le produce grave dafio en
la salud fisica o mental que el agente pudo prever, la pena serd no menor de diez
ni mayor de doce afRos de pena privativa de libertad.

2.4. El arficulo doscientos ochenta, del Cédigo de Procedimientos
Penales -en adelante C de PP-, sefiala que en la senfencia debe
evaluarse el conjunto probatorio. o

2.5 El arficulo doéciém‘bs ochentay cin.co guion A, del C de PP, regula la
modificacién de la calificacion penal e instituye que:

La sentencia condenatoria no podrd sobrepasar el hecho y las circunstancias
fijadas en la acusacion y materia del auto de enjuiciamiento o, en su caso, en la
acusacion complementaria (inciso uno). En la condena, no se podrd modificar o
calificacion jurfdica del hecho objeto de acusacion, salvo que la Sala previamente
haya indicade al acusado esta posibilidad y concedido la oportunidad para
defenderse, y siempre que la nueva calificacion no exceda su propia competencia
(inciso dos.)

TERCERO: ANALISIS DEL CASO SUBMATERIA

3.1. Como sustento impugnatorio, la parte recurente sostiene que existié
P inadecuada valoracion de los medios de prueba recabados en el
| proceso, lo que conllevd a la desvinculacién. ' R

: 3.2._A_| respecto, es preciso indicar que en la sesion de _quienCidnomero
“once, de quince de julioc de dos mil quince!, el Tribunal informé a las

partes procesales la posibilidad de desvincularse del delito materia de
 acusacioén (violacion sexual) y reconducirlo al de actos confrg el pudor,

T
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! Véanse folios frescientos a frescientos dos.
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previsto en el primer pdrrafo, numeral tres, del arficulo ciento setenta y
seis guion A, del Cédigo Penal. Al ser consulfado sobre tal posibilidad, el
senor Fiscal Superior Adjunto no realizd objecién alguna; por el contrario,
precisé gue es potestad del juzgador modificar la calificacion juridica
inicialmente planteada.

-

3.3. En ese sentido, el pedido no puede ser atendido debido o que fue
inferpuesto por el sefior Fiscal Superior que en su momento convalidd la
posibilidad de desvinculacién por el tipo penal materia de condena.

3.4. Por Ultimo, cabe advertir que las sefioras psicélogas que examinaron
a la agraviada? concluyeron que presentd problemas emocionales
(relacionados con la etapa final de la adolescencial) y de
comportamiento, asociado a estresor de tipo familiar. No
evidencidndose indicadores compatibles a esfresor de tipo sexual.
Conclusion que fue rafificada en el juicio oral’, en donde precisaron que
no presentd estresor de fipo sexual, solo estresor familiar debido a que no
vive en un clima familiar apropiado para su desarrollo.

En el examen, la menor afirmé que sintié atraccion por el procesado, lo
que conllevd o que aceptara realizar juegos sexuales.

3.5. En atencion a los argumentos antes plasmados, corresponde dejar
firme la condena.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los miembros
integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Jusﬁcia dela RepL’;bEicq, ACORDARON:

[ DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintidds de julio de
//) dos mil quince (folios trescientos nueve a trescientos veinte, vuelta),
/ : emitida por los sefiores jueces de la Primera Sala Penal Transitoria de Villa
Maria del Triunfo, de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que, por

& mayoria, se desvinculd de la acusacién fiscal por el delifo de violacion

Veose Protocolo de Pericia Psicoldgica de folios quince a diecisiete. = T

® Véanse folios doscientos ochenta y dos.




Q.“ﬁbilua dal p,, -

PODER JUHHCIAL,

Pz

CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUST!CIA RECURSO DE NULIDAD N.= 3100-2015
DE LA REPUBLICA LIMA SUR

sexual de menor de edad, en perjuicio de la preadolescente identificada
con las iniciales L. E. C. C.; y condend a don Roberto Pumacaja Cisneros
como autor del delito de actos contra el pudor, en agravio de la menor
antes citada y, como tal, le impusieron diez afos de pena privativa de
ibertad, fratamiento terapéutico —conforme con el articulo ciento
setenia y ocho-A, del Cédigo Penal-; vy fijé en cinco mil soles el monto
que por concepto de reparacion civil deberd abonar a favor de la

agraviada.

Infervino la sefiora jueza suprema Chdvez Mella, por licencia del sefior

juez supremo Prado Saldarriaga.

Hagase saber.
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