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DE LA REPUBLICA HUAURA

PODER JUDICIAL

Infundado el recurso de casacion

Se declara infundado el recurso de

casacion al no haberse acreditado la
concurrencia de la causal casacional
alegada por el recurrente. De la revision de
la sentencia de vista recurrida se advierte
un razonamiento légico, y del proceso

penal seguido, el respeto de las garantias
constitucionales del debido proceso vy la

tutela jurisdiccional efectiva.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, once de mayo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia privada
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciadoJesus Alberto Quijano Sanchez contra la sentencia de vista
emitida el veintidés de noviembre de dos mil dieb® por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia deukyajue confirmo, en todos
sus extremos, la sentencia de primera instanciaededicinco de julio de dos
mil dieciocho, que lo condendé como autor de lostatelcontra la libertad
sexual-violacion sexual de menor de edadrtiedlo 173.2 del Codigo Peral y
actos contra el pudor en menoresartieulo 176-A del Codigo Perat, en agravio
de la menor identificada con las iniciales J. ERBen consecuencia, le impuso
la medida de seguridad de internacion por el tarotal de veintidos afios y
fijo en S/3,000.00t(es mil soleyla reparacion civil a favor de la agraviada; n co
los actuados que acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos materia de imputacion

A fines de julio de dos mil dieciséis, la menoridieiales J. E. B. R., de diez
afos de edad, luego de estar jugando en el pati@| fbafio de la casa de su tia
Carmen, madre del imputado Jesus Alberto Quijamzt®z, y este ultimo, al
verla, decidié ingresar tras la menor, aprovechsmdie que el bafio tenia como
puerta Unicamente un manto de rafia. En ese monadoid sexualmente de la
menor por via vaginal.
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Posteriormente, el veintiocho de octubre del miafim, aproximadamente a las
10:00 horas, cuando la menor agraviada se encarjtrghndo en su domicilio,

se le acerco el imputado Quijano Sanchez por détrésbrio los ojos y la beso
en el cuello, haciéndole cosquillas a la alturaedgdmago. Ella le dijo que no la
molestara, pero el imputado no le hizo caso e dojmsu mano dentro del

pantalon de la menor y comenzé a manosear sussnalgando llegd su tia

Carmen y este se fue. A los cinco minutos, el imgoitvolvid; entonces, la

menor decidié contarle a su madre que este hateiatawnlo bajarle el pantalon
hasta en tres oportunidades y que no habia dicti@ par temor. Alertada la

familia de lo sucedido, la madre del imputado lieopdisculpas; no obstante,
la progenitora de la menor agraviada se dirigia@ &bmisaria de Chancay a
interponer la denuncia respectiva.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 El veinticinco de julio de dos mil dieciocho el gado Penal Colegiado de
la Corte Superior de Justicia de Huara condenG@sJalberto Quijano
Sanchez como autor de los delitos contra la lidegexual-violacion
sexual de menor de edadartieulo 173.2 del Codigo Peral y actos contra el
pudor en menores articulo 176-A del Cédigo Perat, en agravio de la
menor identificada con las iniciales J. E. B. Rcensecuencia, le impuso
la medida de seguridad de internacion por el teyntal de veintidos
afos vy fij6 en S/3,000.0Grds mil sole} la reparacion civil a favor de la
agraviada.

2.2 No conforme con lo resuelto, Jesus Alberto Quij&amchez interpuso
recurso de apelacién contra la citada sentencialopque, elevados los
autos y vista la causa, la Sala Penal de Apelaxidada Corte Superior de
Justicia de Huaura emitio la sentencia de vistaseiatidos de noviembre
de dos mil dieciocho, que confirmé la sentencigpdmera instancia en
todos sus extremos.

2.3 Contra esta, el sentenciado Jesus Alberto Quijarxt®z interpuso el
presente recurso de casacion, por lo que se efeva® actuados
pertinentes a la Corte Suprema; y, luego del tegoirespondiente, sin
alegatos complementarios, se admitié el recurse gego el expediente
por diez dias en la Secretaria de esta Sala Suppamza los fines
correspondientes eenforme al articulo 431.1 del Codigo Procesal Péea
adelante CPP)-. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audienciacdsacion
para el pasado veintisiete de abril de dos milticgia. Culminada esta, de
inmediato, se produjo la deliberacién de la camssesion privada en la
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que se debatieron el contenido del expediente glégmciones oralizadas en la wvista
En tal virtud, tras la votacion respectiva y aleolglr el nUmero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentersggide casacion, cuya
lectura se dara en audiencia privada en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1 El sentenciado recurrente interpuso recurso deicasaxcepcional contra
la sentencia de vista del veintidos de noviembredake mil dieciocho
—conforme al articulo 427.4 del CPP, en que solicita que se declare fundado
Su recurso, se case la recurrida y se ordene wo uenunciamiento por
otro Colegiado Superior. Planteé como tema parard#e de doctrina
jurisprudencial que se sefale qué criterios valamsiadecuados deben ser
aplicados por los magistrados para verificar siuencaso se enerva
validamente el principio de presuncion de inocencia

3.2 Cité como motivo casacional el articulo 429.1 dBIPC—guebrantamiento
del precepto constituciorat y sefiald vulneracion del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva. Indicé que se halmalizado una errénea
interpretacion de los criterios valorativos de lodios probatorios
destinados a enervar el principio de presuncidnatencia.

3.3 No se han valorado las pruebas en su conjunto;yzorto se tomaron en
cuenta las pruebas de la agraviada con sus simgigsos vy
contradictorios, sin que sean corroboradas cordésdaraciones o las
pericias técnicas. Asi, no se habrian conside@mformes psiquiatricos
ni las declaraciones testimoniales de los médismpijatras, que acreditan
que desde el diecisiete de noviembre de dos milcquel acusado se
encontraba con tratamiento médico por sufrir deiesfrenia; tampoco la
declaracién de la psiquiatra Elba Placencia Medin&n sefialé que las
personas con esquizofrenia que estan medicadas tiaja la libido.

3.4 Refirid6 que la menor en su declaracion en camarselGen ningun
momento menciond que el procesado la hubiera wiplade habria sido
preparada para acudir al juicio y que existen egiitciones entre su
declaracion en camara Gesell, el Informe Psicobgidmero 48 y su
declaracion en juicio oral.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion fue expedido el ocho de iembre de dos mil
diecinueve por la Sala Penal Transitoria de lae€C8tprema, en que se declard
bien concedido el recurso de casacién en su fomdmasia por el motivo
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casacional previsto en el inciso 1 del articulo d8BCPP, para verificar si se
incurrio en quebrantamiento del precepto constnali Cabe precisar que,
conforme a la Resolucion Administrativa nimero (@3021-CE-PJ, del
dieciséis de noviembre de dos mil veinte, ahorgprehunciamiento que
resuelve la presente casacion es de competentzcSa¢a Penal Permanente de
la Corte Suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1

5.2

El desarrollo del proceso penal debe realizarsgetasdo las garantias
constitucionales de caracter material y procesai #e encuentran
previstas en la Constitucion Politica del Perlégudle ellas:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcion jurisdineio

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tuteladiccional. Ninguna persona puede
ser desviada de la jurisdiccion predeterminaddg@®y, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juagpdr 6rganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas fadtog cualquiera sea su
denominacion.

[...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones jadksi en todas las instancias, excepto
los decretos de mero tramite, con mencion expresdadley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan.

En la presente causa, se aplicaron los tipos emple describen los
delitos contra la libertad sexual-violacibn de nreno tocamientos
indebidos en menores de edad, previstos en el €étgal, en su forma
vigente, como sigue:

Articulo 173. Violacion sexual de menor de edad

El que tiene acceso carnal por via vaginal, artalical o realiza otros actos analogos
introduciendo objetos o partes del cuerpo por @gilm las dos primeras vias, con un
menor de edad, sera reprimido con las siguientesspgaivativas de libertad

[...]

2. Si la victima tiene entre diez afios de edadenam de catorce, la pena serd no menor
de treinta, ni mayor de treinta y cinco afios

1 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodenechos, con las modificaciones de la
Ley numero 30076, del diecinueve de agosto de dldseave.

4
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Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menores

El que sin propdsito de tener acceso carnal reguwdackl articulo 170, realiza sobre un
menor de catorce afos u obliga a éste a efectbhes sbmismo o tercero, tocamientos
indebidos en sus partes intimas o actos libidinosagrarios al pudor, sera reprimido
con las siguientes penas privativas de la libertad.

[...]

3. Si la victima tiene de diez a menos de catdfios,acon pena no menor de cinco ni
mayor de ocho afits

Sexto. Analisis jurisdiccional

6.1

6.2

6.3

6.4

El presente recurso de casacion fue planteado dorma excepcional,
mas al no haber sustentado debidamente el inteasacional para
desarrollar doctrina jurisdiccional sobre el tem@ppesto se admitio en su
forma ordinaria por el motivo previsto en el aricd29.1 del CPP, esto
es, el quebrantamiento del precepto constituciersalegé vulneracion del
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectivaEHo debera ser analizado por
esta Sala Suprema.

Previamente, cabe precisar que existen limitesribliial de Casacion.
Desde el ambito de la naturaleza juridica del secde casacion, se tiene
que este recurso, a diferencia de la apelacionjnes excepcional y
circunscrito Unicamente a las pretensiones delrmeaie que hayan sido
admitidas en el auto de calificacion, esto es, duelgl control de
admisibilidad, lo que quiere decir que el recursocdsacion debe ser
entendido como un escrito sistematico que indickemuestra, logica y
juridicamente, los errores cometidos en la serdeniblatorios de una
norma sustancial o de una garantia procesal.

A través del recurso de casacion se hace un juleiolegalidad,
jurisprudencia y cumplimiento de garantias proessglsustanciales de la
sentencia recurrida. En este caso, se admitio ceirge en su forma
ordinaria, es decir, no se desarrollara doctrimsgrudencial —eomo fue
propueste—; Unicamente se verificara si concurre o no laexdcion de las
garantias constitucionales de caracter procesgh@ds, esto es, el debido
proceso Y la tutela jurisdiccional efectiva.

Previamente, cabe precisar que el derecho a lda tydeisdiccional
efectiva permite que toda persona legitimada set @ un proceso
donde el 6rgano que ejerza facultades de jurigiicecesuelva sus

2 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodehkechos, con las modificaciones de la
Ley numero 28704, del cinco de abril de dos mitidi&s.

5
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pretensiones mediante una resolucion debidamentwatda en razones
facticas y juridicas y en el marco del debido psoce

6.5 EIl debido proceso tiene a su vez dos expresioadsrinal, ligada a las
garantias esenciales del proceso, tales como ethder la defensa, a la
debida motivacion de las resoluciones judicialesla apluralidad de
instancias, entre otros; y, de otro lado, la ex@nesustancial, vinculada a
la observancia de preceptos de justicia y razadadila través de juicios
de proporcionalidad, interdiccion de la arbitragiédentre otro's

6.6 Entonces, el Tribunal revisor al momento de resawesegunda instancia
debid basar su decision en el respeto de las g@samnstitucionales antes
mencionadas, por lo que se procedera con el andlesila sentencia
recurrida a fin de constatar la concurrencia deilmes alegados.

6.7 Por un lado, la defensa técnica del recurrentetionasla valoracion
conjunta de la prueba y sefala deficiencias y aditiones en las
declaraciones brindadas por la menor. Al respeafgola revision de la
sentencia objeto de recurso de casaciGnsiderandol3.4— se refiere
gue la menor agraviada al momento de los hech@s dész afios de edad,
lo que justifica que no se interpreten rigurosaméntlas las afirmaciones
brindadas por ella respecto a algunos detallesnstanciales, aunque si
en lo sustancial se debe evaluar coherencia y abdmlad. Sobre este
punto y en atencion al delito imputado, violaciéxwgl, la agraviada ha
sefialado que estuvo a solas con el imputado eariel, lpue este saco su
pene y lo introdujo en su vagina, por lo que edlafiee corriendo y se
encerrd6 en su casa, misma version que ha sostemdeus demas
declaraciones.

6.8 Indica que la version de la agraviada esta coremlzocon la declaracion
de la perita psicéloga que elaboré el Informe R&gEoo numero 48-2016,
que sefiald que la menor presentaba indicadores bdso asexual.
Asimismo, con el Certificado Médico-Legal numero924S, que
determin6 que la menor presentaba desfloraciéguatia declaracion de
su padre, quien refiri6 como tomo6 conocimiento ae Hechos de actos
contra el pudor, y que la menor ha sostenido ssiGremcluso frente a sus
familiares. Igualmente, respecto a la prueba dealdgs que la defensa
refiere que no se valord eensiderando 13:8-, indica la Sala que, si bien
existe el testimonio de referencia de Erika NieMedgui Robles, este no
se corrobora con otras pruebas; tampoco se cunypli@itar a la supuesta

3 Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediantmero 3075-2006-PA/TC, fundamento
cuatro.
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6.9

fuente de conocimiento, que seria su hija RoxiiS&gmtMalqui, por lo
cual la Sala Superior no advirtié6 defectos de &idn de la prueba y
concluydé que se logré acreditar la comision dehleshos por parte del
acusado y, por lo tanto, su responsabilidad penal.

Se desestima el argumento respecto a la deficiencia valoracion de la
prueba pericial y testimonial porque de la verifida del razonamiento de
la sentencia de vista se advierte logicidad y asguos con base en las
pruebas actuadas en juicio. Cabe precisar que,vel de la Corte
Suprema, el analisis consiste en un juicio de idgity razonabilidad; no
se realiza una revaloracion de la prueba debideeanq es una instancia
ordinaria adicional. En el presente caso se aggiutalidad de instancias
con el recurso de apelacion y como resultado stéeumia sentencia que
contiene un razonamiento l6gico, basado en la aeilon conjunta de la
prueba actuada, por lo que no se advierte afeataci@ garantia de la
tutela jurisdiccional efectiva.

6.10 Por otro lado, el recurrente alega infraccion abidie proceso, al

considerar que, aun correspondiendo la reconducaidnn proceso
especial de seguridad, en el presente casague continud el juicio en el
proceso comun, donde finalmente determind la inggmside una medida
de seguridad de internacion, lo cual fue confirmaalola Sala Superior en
la sentencia de vista recurrida. Asi también, edjae no se tomaron en
cuenta los informes psiquiatricos ni las declarsesotestimoniales de los
médicos psiquiatras, que acreditan que desdeasigie de noviembre de
dos mil quince el acusado se encontraba con trat@onmédico por sufrir
de esquizofrenia y que, debido a ello, tendria laajiido, lo cual hace
imposible que haya cometido los delitos que senfrutan.

6.11 Al respecto, contrariamente a lo que refiere elimrenite —eonsiderando

19—, se advierte que la Sala Penal de Apelacionegadilo este extremo
de la sentencia de primera instancia, la cual valardeclaracion del
psicologo Cristian Yaser Requena Anselmo y la @ede la doctora Elba
Placencia Medina, donde concluyé que el acusadolea@lode

esquizofrenia paranoide de curso cronico episodion tratamiento
irregular y requiere prescripcion de psicofarmaenas no por ello esta
incapacitado de tener relaciones sexualesme-postula la defensa.

6.12 Asi también, indica que, si bien alquo no valoré lo referido por el

médico cirujano psiquiatrico Fredy Bermejo Sanchesz,su andlisis la
Sala Superior lo tomé en cuenta y refirid que seggia declaracion del
médico, debido a la alteracion mental de la pers@sia disminuida su
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clase sexual, pero no necesariamente el deseol sstaanhibido”, ello

confirmo lo expuesto por la perita Elba PlacenciedMa, por lo que, la
tesis de la defensa respecto a la imposibilidadsulepatrocinado de
cometer el delito por la enfermedad que padecalésestimada por la
Sala Superior, que utilizé argumentos basados epruaba pericial

actuada en juicio y el examen a los peritos quizéeal a quo, lo que al

analisis de esta Sala Suprema resulta ser |6g@popable.

6.13 Ahora bien, respecto al tipo de proceso seguidojodeactuados se
advierte que, efectivamente, se tuvo certeza respéestado de salud del
acusado y se determind que este padece de la edfminmental de
esquizofrenia paranoide de curso cronico episédisotambién, que la
sentencia final en primera instancia se emitidrdeti® un proceso comun
y nNo especial.

6.14 Respecto a ello, la Sala Superior refiri@ensiderando 6- que, si bien no
se transformoé el proceso comun en un proceso esplecseguridad, aun
en el proceso comun se pudo determinar la impost#una medida de
seguridad y no de pena privativa de libertad. Bsagorazonamiento
citando el caso Nakada, en que se habria indicaeltacetapa principal es
el enjuiciamiento, donde el Tribunal puede optar [aodecision que
considere arreglada a derecho, y no es pertin@ateliscusion incidental
que suspenda la causa poniendo en crisis el jpaia reorientarlo a uno
de seguridad, ya que ello vulneraria el princigiacdncentracion procesal,
pero si es importante una discusion del fondo stEbeplicacion de las
normas del derecho penal, el juicio de imputakiligala necesidad y
proporcionalidad de la imposicidbn de una medidaseguridad, donde
limitar esa posibilidad seria restringir el deredealefensa.

6.15 De lo expuesto, se aprecia un sustento razonabéban cuidar que no
se afecten garantias procesales importantes, doeoeeho de defensa; y
de los actuados se advierte que durante el juigbestuvo presente el
acusado en compafia de su abogado defensor y dgerado en todo
momento por él; asi también, se observa la paatigdp activa de la
defensa técnica durante todo el procedimiento dduaeion de los
organos de prueba, por lo que se observa que duatamitacion del
proceso se respetaron las garantias fundamentaesggn su actuacion.
En modo alguno se advierte afectacion al derechdefiensa, pues se
procuré el contradictorio y el debate con la paéicion de todas las
partes. En conclusion, de la revision del procesima seguido, no se
advierte la afectacion de las garantias constibates.
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6.16 El recurrente manifiesta que el no haber transfdorel proceso comun
en uno especial de seguridad habria vulnerado l@taeproceso. Al
respecto, de la interpretacion de la norma qudaegjyroceso especial de
seguridad -articulos 456, 457 y 458 del CPP, se advierte que Su
instauracion corresponde una vez que se dictGstduaon prevista en el
articulo 75 del CPP -declaracion de inimputabilidad del procesad@® cuando
al culminar la investigacion el fiscal considerae quorresponde como
sancion unicamente una medida de seguridad.

6.17 En el caso concreto, no se dio ninguno de los wlesestos, por cuanto el
procesado no habia sido declarado inimputable yfiselhl en su
requerimiento de acusacionfeties 2 a 7 del cuadernite- tratd al procesado
como cualquier persona imputable y solicitd la pereativa de libertad,
indicando ademas que este se encontraba con nuedidativa de prision
preventiva.

6.18 Igualmente, durante el juicio oral, si bien denli@iipretacion de la prueba
pericial y los examenes a los peritos se detero@oel procesado padece
de la enfermedad de esquizofrenia paranoide de cuémico episddico,
no se determind finalmente que sea inimputablestpugue segun la
informaciéon brindada por los peritos si el acusae un tratamiento
puede desenvolverse como una persona con capamddidcernimiento
que realiza actos de manera consciente, por lolaraate el juicio se tuvo
gue evaluar si al momento de la comision del delitacusado estaba con
tratamiento o no y si el tratamiento al ser efidatermind que el hecho se
haya cometido con plena conciencia. Asi tambiérsentlegd a acreditar
la tesis de la defensa respecto a que la enfernmpaagadece el acusado
le cause una inhibicion del deseo sexual, por le fjnalmente se
determin6 su condena como responsable de los hgdhdmposicion de
una medida de seguridad. En ese sentido, antectetagastancias, resulta
l6gico que no se haya instaurado desde el iniciproneso especial de
seguridad ni se haya transformado en uno.

6.19 Ahora bien, conforme al articulo 399.1 del CPP, lansentencia
condenatoria emitida en el proceso comun se pujeddaf imposicion de
penas, asi como de medidas de seguridad; poeglle, caso en concreto,
sin perjuicio de haberse juzgado en un proceso gpfinalmente se le
impuso como sancion una medida de seguridad, @asido la
enfermedad que padece el acusado.

6.20 Entonces, de la revision de la sentencia de vistielyprocedimiento
seguido, se advierte que se llevo a cabo un jeiciplena vigencia de las
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garantias de contradiccién, inmediacion, derechdedensa, entre otras,
por lo que no se advierte afectacion de garantastitucionales; tanto
mas si por las caracteristicas del mismo casoi@b jdebio ser privado
por tratarse de un delito contra la libertad sexiued independiente por
cuanto se trataba de un Unico procesado y, adeamh&susado se le
practicO una pericia psiquiatrica ordenada enquigra evaluar su estado
mental y se interrog6é a la encargada de la evdlonada perita Elba
Placencia Medina, con lo cual se cumplié con lafase especiales

previstas para un proceso de seguridadnrferme al inciso 2 del articulo 456 y
los incisos 6 y 9 del articulo 457 del CPP—.

6.21 Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de haleatizado una

evaluacion de la sentencia de vista materia derseade casacion, ha
logrado advertir que edd quem no incurrid6 en la causal casacional
alegada —iaciso 1 del articulo 429 del CPP, ya que se verifico que el
proceso se llevd a cabo procurando el respeto de gkrantias
constitucionales, esencialmente, el derecho desiefe

Consideraciones finales

* En conclusion, no se ha configurado el motivac@asal previsto en
el inciso 1 —guebrantamiento del precepto constitucieratlel articulo 429
del CPP. Al contrario, de la sentencia de vistan@ta en casacion se
advierte una decisibn basada en el respeto de #&mantéps
constitucionales de caracter material y procesaleRo, este Tribunal
Supremo encuentra correcta la decision de la Safzerdr; en
consecuencia, se debe declarar infundada la casacio

« Con ello, resulta aplicable la imposicion de assiprocesales,
conforme a los articulos 497, incisos 1y 3, y 30diso 2, del CPP, y
Su pago le correspondera a quien presentd un cesimre€xito —en el
caso concreto, el recurrertesis Alberto Quijano Sanchez

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supmetegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplzbRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciaddesusAlberto Quijano Sanchezcontra la sentencia de vista
emitida el veintidos de noviembre de dos mil dielsm por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicidwhira, que confirmd,
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V.

en todos sus extremos, la sentencia de primeniatdel veinticinco de
julio de dos mil dieciocho, que lo condené comooraute los delitos
contra la libertad sexual-violacion sexual de mateedad y actos contra
el pudor en menores, en agravio de la menor ideadi con las iniciales
J. E. B. R; en consecuencia, le impuso la medidasaetpuridad de
internacién por el término total de veintidos agidgo en S/3,000.00t(es
mil soleg la reparacion civil a favor de la agraviada. Rode, NO
CASARON la referida sentencia de vista del veintidos deiembre de
dos mil dieciocho.

CONDENARON al recurrente Quijano Sanchez al pago de costas
procesales, por lo que la Secretaria de esta Bplar8a debera proceder
con la liquidacion de costas para su posteriomejéa por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria competente.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidademeia
privada, que se notifigue a todas las partes apadss en esta sede
suprema y que, acto seguido, se publiqgue en lanpageb del Poder
Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooaé
organo jurisdiccional de origen para los fineseye |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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