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Admisibilidad del recurso de casacién
excepcional

Sumilla. El Tribunal Supremo admite el
recurso de casacidn excepcional
cuando el tema  controvertido
propuesto denota interés para el
desarrollo jurisprudencial, ademds que
debe cumplir cabalmente con los
requisitos conforme la norma procesal
establece.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, siete de septiembre de dos mil dieciocho

AUTOS vy VISTOS: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por la representante del MINISTERIO
PUBLiIcO contra la sentencia de vista del diez de agosto de dos mil
diecisiete, de folios ciento cincuenta y uno, que revocd la sentencia
del cinco de junio de dos mil diecisiete, en el extremo que declard
infundada la excepcidon de prescripcion de la accidn penal
deducida por la defensa de la parte acusada y condend a Jorge
Tejada Machuca, como autor de la comision del delito contra la fe
publica, en su modalidad de falsificacion de documento privado,
subtipo falsedad material impropia, tipificado en el primer pdrrafo de
la Ultima parte del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Penal,
en agravio de la EPS SEDACUSCO S. A., y le impuso dos anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de un
ano, con las reglas de conducta alli establecidas, ciento ochenta
dias multa, que debia pagar a favor del Estado; reformdndola, en
dicho extremo declaré fundada la excepcidon de prescripcion
planteada por la defensa del acusado Jorge Tejada Machuca,
consiguientemente, la extincién de la accién penal, en el proceso

que se le sigue por el delito antes mencionado en agravio de la EPS
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SEDA CUSCO S. A.; dispuso el archivo definitivo del proceso en ese
extremo, previa anulacion de los antecedentes generados en su
contra; confirmd la sentencia Unicamente en cuanto condend a
Jorge Tejada Machuca al pago por concepto de reparacion civil de
la suma de mil soles a favor de la SEDA CUSCO S. A., denfro del
término de tres meses de quedar firme la sentencia.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§ FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

PRIMERO. La representante del Ministerio PUblico plantea el recurso de
casacion de folios ciento cincuenta y nueve, orientado al desarrollo
de la doctrina jurisprudencial (numeral cuatro del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cédigo Procesal Penal), en concordancia con las causales
contempladas en los numerales tfres y cinco del arficulo cuatrocientos

veintinueve! del acotado cddigo; asi, menciona:

1.1. En relaciéon con el numeral tres, el Colegiado Superior omitié
aplicar el numeral uno del articulo trescientos treinta y nueve del
Codigo Procesal Penal?, dado que en el fundamento nueve de la
sentencia de vista no se considerd que el referido articulo alude a la
suspension del plazo prescriptorio de la accién penal, lo que significa
que el plazo de prescripcion transcurrido desde la comision del delito
hasta la formalizacion de la investigacion queda detenido; empero,

para los términos de la fundamentacion de prescripcion el Tribunal

! El articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal sostiene que son causales

para interponer recurso de casaciéon: [...]. 3. Si la sentencia o auto importa una indebida
aplicacién, una errdnea interpretacién o una falta de aplicacién de la Ley o de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion. [...]. 5. Si la sentencia o auto se aparta de doctrina

jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional.
2 Bl articulo trescientos freinta y nueve. Efectos de la formalizacién de la investigacion. 1. La
formalizacién de la investigacion suspenderd el curso de la prescripcidn de la accidén penal.
[...].
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Superior Unicamente hizo prevalecer el articulo ochenta y tres del
Codigo Penal dejando impune los hechos vy limitando la actividad
persecutoria del Ministerio PUblico. Por tanto, para un correcto andlisis
del presente caso es necesario diferenciar el significado de un plazo
de prescripcion ordinaria y extraordinaria, de un plazo de suspension
como consecuencia de la formalizacién de la investigacion
preparatoria. La inaplicacion de la citada norma procesal también
alcanza a los Acuerdos Plenarios nUmero uno-dos mil diez/CJ-ciento
dieciséis y nUmero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis, puesto que
no consideraron que la suspension del plazo de la prescripcidén de la
accidén penal tiene un propio periodo de tiempo, ello debido a que a
su criterio este plazo de suspensidon del plazo de prescripcion de la
accion penal fiene los mismos alcances que una prescripcion
extraordinaria, es decir, que deben computarse los plazos
prescriptorios desde la fecha de la comision del delito sin ninguna

suspension.

1.2. Respecto al numeral cinco, el Colegiado Superior se apartd de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema, esto es,
de la Casacion numero frescientos ochenta y tres-dos mil doce-La
Libertad, puesto que en dicha casacion la Corte Suprema ha
establecido en su fundamento cuatro punto doce que: “[...] la
suspension del plazo prescriptorio no es indeterminado o ilimitado,
sino que este tiene como limite un tiempo equivalente al plazo
ordinario de prescripcion mds una mitad de dicho plazo”, es decir,
que lo que se cuestiona en el presente caso no es precisamente que
la suspensidn del plazo prescriptorio invocado en el articulo
trescientos freinta y nueve, inciso uno, del Cdédigo Adjetivo sea
indeterminado, sino que se logre comprender que la suspension

aludida significa un detenimiento en el cdmputo de plazos
3
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prescriptorios iniciados desde la fecha de la comisidon del delito hasta
la formalizacién de investigaciéon preparatoria, situacion que la Sala
Superior no tomd en consideracion, sino Unicamente los alcances del
Codigo Penal al establecer la prescripcion extraordinaria, del mismo
modo se apartd de lo establecido en los Acuerdos Plenarios nUmero
uno-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis y niUmero tres-dos mil doce/CJ-

ciento dieciséis.

1.3. Su pretensidn concreta es que se declare la anulacion sin reenvio
de la sentencia de vista, confimando en todos sus exiremos la
sentencia de primera instancia que declard infundada la excepcion
de prescripcion de la accidn penal deducida por la defensa del
acusado Tejada Machuca y lo condend como autor del delito de
falsedad material impropia, en agravio de SEDA CUSCO S. A., y en
consecuencia establecer doctrina jurisprudencial sobre el plazo de
suspension de la prescripcion de la accidn penal como

consecuencia de la formalizaciéon de la investigacion preparatoria.

§ ANALISIS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

Andlisis de admisibilidad formal

SEGUNDO. El recurso de casacion no es de libre configuracioén, sino
que para que esta Suprema Sala Penal tenga competencia funcional
para casar una sentencia, se debe previomente constatar el
cumplimiento de las disposiciones previstas en el Cddigo Procesal
Penal, cuyos presupuestos deben ser satisfechos cabalmente para
que se declare bien concedido. Corresponde, por tanto, que este
Colegiado Supremo verifique la admisibiidad de esta clase de

recurso extraordinario3.

3 La casacién penal, como recurso extraordinario, no es una nueva instancia para ventilar las
sifuaciones de hecho y derecho; no es un tercer escenario de controversias para realbrir
4
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TERCERO. La resolucion estd dirigida al desarrollo de la doctrina
jurisprudencial (hnumeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete
del Cdédigo Procesal Penal); asimismo, se cumple con el presupuesto
subjetivo, dado que al encausado lo agravia la decision de la Sala

Superior que revoco la de primer grado que le era favorable.

Andlisis respecto al interés casacional

CUARTO. La casacionista, representante del Ministerio PUblico, en el
recurso de casacion correspondiente, invocd el numeral cuatro del
arficulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal, en
concordancia con las causales reguladas en el articulo cuatrocientos
veintinueve, numerales tres y cinco, del Cédigo Procesal Penal, esto
es, “si la sentencia [...] importa una indebida aplicaciéon [...] o una
falta de aplicacién de la Ley penal o de ofras normas juridicas
necesarias para su aplicacién” y “si la sentencia [...] se aparta de la
doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o, en su

caso, por el Tribunal Constitucional [...], respectivamente.

QUINTO. Las alegaciones que incorporé el recurrente, para el
desarrollo  de doctrina  jurisprudencial, estdn  relacionadas
infrinsecamente con el motivo establecido en el numeral cinco del
Codigo Procesal Penal. En efecto, la interesada expuso punfualmente
que el Colegiado Superior se apartd de la doctrina jurisprudencial
establecida por la Corte Suprema, esto es, del Acuerdo Plenario
numero tres-dos mil doce/CJ-ciento dieciséis; puesto que no
consideraron que la suspension del plazo de la prescripcion de la
accidén penal tiene un propio periodo de tiempo, ello debido a que a

su criterio este plazo de suspensidon del término de prescripcion de la

discusiones superadas, ni la demanda puede elaborarse en libre discurso. PABON GOMEZ,
Germdn. De la casacion penal en el sistema acusatorio. Bogotd: Editorial lodnez, 2011, p. 27.
5
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accidén penal tiene los mismos alcances que una prescripcion
extraordinaria, es decir, que deben computarse los plazos
prescriptorios desde la fecha de la comisidon del delito sin ninguna
suspension. Se busca que se logre comprender que la suspension
aludida significa un detenimiento en el coémputo de los plazos
prescriptorios iniciados desde la fecha de la comision del delito hasta
la formalizacién de la investigaciéon preparatoria, situacion que la Sala
Superior no tomd en consideracion, sino Unicamente los alcances del

Codigo Penal al establecer la prescripcidon extraordinaria.

SEXTO. En consecuencia, de conformidad con la causal mencionada
y los agravios resenados, lo que corresponderd dilucidar en sede
suprema, por existir interés casacional, estd relacionado con
contrastar si existe un apartamiento de la doctrina jurisprudencial
referida. El recurso de casacién se declara inadmisible por la causal
estatuida en el articulo cuatrocientos veintinueve, numeral fres, del
Cddigo Procesal Penal; en cambio, serd concedido por la causal

estipulada en el numeral cinco.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
representante del MINISTERIO PUBLICO, por la causal estatuida en el
articulo cuatrocientos veintinueve, numeral tres, del Codigo Procesal
Penal.

Il. Declararon BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion excepcionadl
interpuesto por la representante del MINISTERIO PUBLICO confra la
sentencia de vista, de fojas ciento cincuenta y uno, expedida por la

Primera Sala Penal de Apelaciones, de la Corte Superior de Justicia
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de Cusco, del diez de agosto de dos mil diecisiete, por la causal
establecida en el numeral cinco del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cobdigo Procesal Penal, conforme con los
fundamentos expuestos.

lll. DISPUSIERON que la causa permanezca en Secretaria a disposicion
de las partes, por el plazo de diez dias, para que los interesados
puedan examinar y presentar, si lo estiman conveniente, alegatos
ampliatorios; y vencido el mismo, se dé cuenta para fijar fecha para

la audiencia de casacion.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ChM/jj
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