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Cuestionamiento de actividad probatoria

El recurrente planted su tema para desarrollo
de doctrina jurisprudencial respecto a si se
puede condenar con prueba indiciaria no
postulada por el fiscal. Sin embargo, en
general, dicho tema estd desarrollado en el
articulo 158 del Cédigo Procesal Penal y
carece de interés casacional. Por lo demds,
los agravios estdn vinculados al
cuestionamiento de la actividad de
valoracién probatoria, lo cual no es

amparable, via casacion.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de mayo de dos mil diecinueve

AUTOS vy VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado
Rubén Rafael Choque Manuelo, contfra la sentencia de vista del
once de octubre de dos mil dieciocho (foja 2064), emitida por la Sala
Superior Penal de Apelaciones de la Corte de Justicia de Tacna,
que confirmd la sentencia del catorce de junio de dos mil
dieciocho (foja 127), emitida por el Juzgado Penal Colegiado de
Tacna, en el extremo que lo condend por la comisidon del delito
contra la salud publica-trafico ilicito de drogas-promocion vy
favorecimiento al consumo ilegal de drogas tdxicas, mediante
actos de trafico, en agravio del Estado, y le impuso doce anos de
pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
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CONSIDERANDO

l. Expresion de agravios

Primero. El recurrente Chogque Manuelo sustentd su recurso de casacion

(foja 225) invocando la causal 1 del Codigo Procesal Penal, y alegd que:

1.1. El Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones vulnerd las garantias
constitucionales de cardcter procesal y materia —referentes al principio
acusatorio, imparcialidad judicial y derecho de defensa—, porque aplicd la
prueba indiciaria no postulada por la Fiscalia y no siguid la regla
metodoldgica para su uso.

1.2. Se vulnerd el principio de exhaustividad, pues no se indicd quién
debe postular la prueba indiciaria y si era correcto que el A quo lo
plasme en la sentencia de modo sorpresivo.

1.3. Se efectud una valoraciéon parcializada de la prueba actuada en
el juicio oral, como la version del recurrente, quien senald que Dino
Rodolfo Cacio Justo fue la persona que lo contratdé como taxista,
para frasladar una mochila a la altura del grifo Repsol, mochila que
contenia hierbas medicinales, como se puede corroborar con el
acta de registro vehicular, verificacion de una mochila, la cual no
fue mencionada ni valorada por la instancia de mérito.

1.4. Eltema para desarrollo de doctrina jurisprudencial

El fiscal [...] tiene que postular la prueba indiciaria en el requerimiento
acusatorio, en el que plasme con detalle factico, el hecho base probado,
la pluralidad de indicios (precise los fipos de indicios), concomitancia al
indicado, interrelacién indiciaria e inferencia razonable y el hecho presunto
que a criterio fiscal estaria probado, de tal forma que no aparezca de
modo sorpresivo dicho desarrollo indiciario recién en la sentencia, pues ello

infringe abiertfamente el derecho de defensa, en tanto no da posibilidad
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alguna a refutar dicho razonamiento, limitdndonos a hacerlo recién en

sede recursal como Unica opcién [sic].

Il. El recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion tiene como finalidad verificar que las
instancias de mérito hayan aplicado las normas pertinentes para
resolver el conflicto juridico y que esa aplicacion haya respondido a una
correcta interpretacion de su sentido. Estd relacionado con la
unificacion de la jurisprudencia nacional, con efectos vinculantes, a fin

de obtener una justicia mds predecible y no arbitraria.

Tercero. El articulo 427 del Cdédigo Procesal Penal, numeral 1, establece

que el recurso de casacidn procede contra “las sentencias definitivas, los

autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la

accién penal o la pena o denieguen la extincidon, conmutacidn, reserva o suspension
de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”, Y estd sujeto
a lo previsto en el numeral 2 del mismo articulo, que senala: “La

procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral
primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se frata de sentencias,
cuando el delito mds grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal tenga
senalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis

anos”.

Cuarto. El recurso de casacion excepcional se encuentra previsto en el
articulo 427, apartado 4, del Cddigo Procesal Penal, que establece:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacion en casos distintos de los
arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial”.

Quinto. La disposicion citada concede la posibilidad a las partes de que
propongan a la Corte Suprema causas que, mds alld del interés que

ellas pudieran tener sobre la causa concreta, sean de interés para el
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desarrollo puntual de doctrina jurisprudencial, pues de acuerdo con
pronunciamientos anteriores de este Supremo Tribunal (Queja NCPP nUmero
66-2009-La Libertad), existen dos grandes supuestos que justifican la

existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Sexto. El recurso de casacion es uno de impugnacion excepcional,
defensor del ius constitutionis, legitimado para la proteccidon o
salvaguarda de las normas del ordenamiento juridico —funcion
nomofildctica— y uniformiza criterios judiciales a fravés de la creacion de
doctrina jurisprudencial, en la interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas —funcién uniformadora—. Su cardcter extraordinario se debe a lo
limitado de sus motivos o causales de procedencia, u las limitadas
resoluciones judiciales contra las que se puede interponer; la
competencia es privativa de la Corte Suprema de Justicia, y no

constituye una segunda instancia de apelacion.

Séptimo. Ademds de los requisitos comunes a todo recurso de casacion,
cuando se plantea una casacion excepcional es necesario especificar,
adicional y puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad con el
articulo 430, numeral 3, del Cddigo Procesal Penal. Los articulos 427,
numeral 4, y 430, numeral 3, del cédigo acotado demuestran que no
solo basta solicitar una casacidon excepcional para que esta sea
admitida, sino que serd necesario que se consignen adicional vy
puntualmente las razones por las que es necesario para el desarrollo de

doctrina jurisprudencial.

lll. Fundamento del Tribunal Supremo
Octavo. El proceso penal incoado contfra el imputado Rubén Rafael

Choqgue Manuelo es por la comision del delito contra la salud publico-
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trafico ilicito de drogas-promocion y favorecimiento al consumo ilegal
de drogas toxicas, en agravio del Estado; ilicito previsto y penado en el
articulo 296, primer pdrrafo, del Codigo Penal, cuya pena en su extremo
minimo supera los seis anos de pena privativa de libertad, por lo que el
licito penal alcanza el criterio tasado en el articulo 427, incisos 1y 2,
literal b, del Cdodigo Procesal Penal. Pero, para ser admitida, dicha
casacion también debe cumplir con lo senalado en el articulo 430,

numeral 1, del Codigo Procesal Penall.

Noveno. El recurrente no invocd el articulo 427, numeral 4, del Codigo
Procesal Penal pero planteé tema para desarrollo de doctrina
jurisprudencial conforme al considerando 1.4. de la presente ejecutoria
suprema. Sin embargo, en general, dicho planteamiento se encuentra
desarrollado en el articulo 158 del Cdédigo Procesal Penal, sobre la
valoraciéon de la prueba directa y la prueba por indicios; por tanto, su

pretension carece de interés casacional.

Décimo. Los agravios alegados por el recurrente en el considerando
primero de la presente ejecutoria suprema, en puridad, se limitan a
cuestionar la actividad de valoracion probatoria realizada por el
Tribunal de Mérito, al senalar que no se valord la version del recurrente,
quien refirid que fue contratado por Dino Rodolfo Cacio Justo para
brindar el servicio de taxi y que la mochila contenia hierbas medicinales,
enfre ofros cuestionamientos. Empero, dichos agravios no son
amparables por el Tribunal Supremo, porque desnaturalizaria sus fines de
proteccién de la norma juridica del ius constitutionis, y en la medida que

Nno es una tercera instancia.

Decimoprimero. Respecto a que se vulneraron las garantias

constitucionales de cardcter procesal y material referentes al principio
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acusatorio, imparcialidad judicial y derecho de defensa, porque se
aplicd la prueba indiciaria no postulada por la Fiscalia y no se siguid la
regla metodoldgica para su uso, el Colegiado de la Sala Penal de
Apelaciones sustentd la recurrida con fundamentos coherentes que
sustentan su decision; efectué una adecuada valoracion unitaria vy
conjunta de los medios de prueba que determind la responsabilidad del
recurrente; tal andlisis involucrd la prueba indiciaria y mdximas de la
experiencia, pues al incautarse al recurrente una mochila que contenia
sustancias llicitas, €l sentenciado no indicé la direccion o la identidad
del propietario al que entregaria dicha mochila. Ademds, el Colegiado

tomd en cuenta su reaccién evasiva al momento de ser intervenido -
producto de una informacion confidencial atinente a que, por inmediaciones de la

plaza Miguel Grau, se estaba redlizando un pase de drogo— Yy las actas
correspondientes, elaboradas durante la intervencion y valoradas en su
oportunidad. De esta manera, se enervo el principio de presuncion de
inocencia que protegia al encausado, al amparo de la garantia

constitucional del debido proceso.

IV. Costas procesales

Decimosegundo. El articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn pagadas por quien interpuso
un recurso sin éxito; las costas se imponen de oficio, conforme al articulo
497, numeral 2, del citado cuerpo legal. Le corresponde al recurrente

Choqgue Manuelo asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos:
I. DECLARARON NULO el concesorio del cinco de noviembre de dos

mil dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
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la defensa técnica del sentenciaodo Rubén Rafael Choque Manuelo,
contfra la sentencia de vista del once de octubre de dos mil
dieciocho (foja 206), emitida por la Sala Superior Penal de
Apelaciones de la Corte de Justicia de Tacna, que confimd la
sentencia del catorce de junio de dos mil dieciocho (foja 127),
emitida por el Juzgado Penal Colegiado de Tacna, en el extremo
que lo condend por la comision del delito contra la salud publico-
trafico licito de drogas-promocion y favorecimiento al consumo
ilegal de drogas toxicas, mediante actos de trafico, en agravio del
Estado, y le impuso doce anos de pena privativa de libertad; con lo

demds que al respecto contiene.

. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas del recurso, pago

que serd exigido por el juez de la investigacion preparatoria,
conforme al articulo 506 del Cobdigo Procesal Penal, con
conocimiento de la Gerencia General del Poder Judicial, para los
fines de ley.

MANDARON que la presente ejecutoria se nofifique a las partes.

. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por el senor juez

supremo San Martin Castro.
S.S.
FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
AMFN/Iul
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