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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

Sumilla. No se ha realizado una valoracion individual
respecto a la fiabilidad de cada prueba y luegealaracion
conjunta de toda la plataforma probatoria, lo gigeta a la
motivacion de la resolucibn impugnada. Por tales
consideraciones, este Tribunal Supremo no puedesaga
analizar el fondo del asunto por haberse incuritcausal de
nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 288 @bdigo

de Procedimientos Penales.

Por tales consideraciones, resulta necesario deatala la
sentencia impugnada, a fin de que se actle la pryeb sea
necesaria al objeto de los hechos y se emita nsmvigncia
por un nuevo Colegiado Superior, que debera realira
estudio minucioso y pormenorizado de los autosnéxando
en forma integral los medios de prueba incorporagos
actuados en el proce

Lima, cuatro de julio de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO contra la
sentencia del 11 de noviembre de 2022, emitiddgpo8ala Penal Liquidadora
Transitoria de Villa Maria del Triunfo de la Co&eperior de Justicia de Lima
Sur, que absolvi6é de la acusacion fiscalPAUL ANTHONY JHON
ARENAS SANCHEZ por la presunta comision del delito de robo con
agravantes en perjuicio de Rogelio Edgardo Espire@aachez y Manolo
Espinoza Sanchez.

Intervino como ponente el juez suprefoVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 5 de abril de 2016, aproximadamente a las
21:00 horas, el agraviado Rogelio Edgardo Espirfdaachez conducia el
vehiculo de placa de rodaje AAR-299, por inmediaes de la avenida
Primero de Mayo con la avenida Micaela Bastidaseledistrito de Villa El
Salvador. En ese momento, el imputado Paul Anth&mnas Sanchez le
solicitd un servicio de taxi, acompafiado de unaemuy un sujeto no
identificados. El imputado se sent6 como copilgtdeyinmediato, saco de su
mochila un arma de fuego con la que amenazoé aViagg mientras tanto, el
sujeto no identificado, quien se encontraba sen¢éadia parte posterior junto
a la mujer, jalo al agraviado y lo llevo al asietrasero del vehiculo.

Es asi que el imputado Arenas Sanchez tomo el teoldel automovil y

realizd un giro en U. En ese momento, la victimeowegcho la oportunidad
para abrir la puerta del auto y, abrazando a lani@&nse lanzé al pavimento.
No obstante, el sujeto no identificado bajé deliselo, lo amenazé con un
arma de fuego, le indico que soltara a la féemitaego huyeron del lugar en
el vehiculo de placa de rodaje AAR-299, llevdndademas ciento cuarenta

1 Cfr. paginas 155 al 163 del expediente principal.
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soles y los documentos de la victima, consisteatesu DNI, licencia de
conducir, tarjeta de identificacion vehicular delandévil Hyundai, certificado
de Soat y Certificado de Inspeccion Técnica VehictlilG-44-00062076.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentencia absolutbaafavor del procesado
Arenas Sanchez, sobre la base de los argumentosraigs:

1.1. El agraviado incurrié en contradicciones al brindas declaraciones a
nivel preliminar y en juicio oral, especificamerga relacion con la
participacion del procesado en los hechos. Eni@bjaral, introdujo la
premisa de que Arenas Sanchez también fue el sgjgobajé del
vehiculo para amenazarlo con un arma de fuegodoueste se lanzo al
pavimento junto a la fémina, version que no mernki@n etapa
preliminar.

1.2. Las caracteristicas fisicas que brindo el agravsalwe la persona que
participé en los hechos no se condicen con lagteaisticas de Arenas
Sanchez. Tampoco, se percatd del tatuaje que diepmcesado que va
desde el cuello hasta méas abajo del hombro izquiergesar de que este
se sentd a su costado.

1.3. Aun cuando al acusado se le encontré con la dodagién del vehiculo
y este proporciond la ubicacion del mismo, estedidgcocho dias después
de los hechos. Ademas, esta vinculacion no esietiicpara condenar
con la certeza requerida por el delito imputado.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

2. El fiscal superior, en su recurso de nulidad funelaiadd, planteé como
pretension la nulidad de la sentencia y se reaticeuevo juicio oral. Reclamo
lo siguiente:

2.1. No se evidencia contradiccion alguna en las degitzmas del agraviado;
lo declarado por este en juicio oral no le restaitmgprobatorio a su
sindicacion.

2.2. La Sala no valoré que las caracteristicas fisicapgrcionadas por el
agraviado en relacion con el sujeto que le solieitéaxi y participo de
los hechos eran conforme al aspecto que tenia afi@l2016. En
cambio, las caracteristicas apreciadas por el @aleglel procesado en
la audiencia fueron en noviembre de 2022, es demgo de haber
transcurrido seis afios desde ocurridos los heéutesnas, no se valoro

2 Cfr. paginas 227 a 238 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 242 a 247 del expediente principal.
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qgue dichas caracteristicas coinciden con las ddtl por la testigo
Lucila Rivera Castro en el reconocimiento fisico.

2.3. Tampoco se tuvo en cuenta que el agraviado recbrmmenamente al
procesado, a quien se le encontr6 en poder de doantentos del
vehiculo robado y quien condujo a los efectivoscpales hasta el lugar
en donde se encontraba el vehiculo robado.

2.4. No se valoraron las actas de reconocimiento fisicdenuncia verbal, el
acta de intervencion policial, el acta de regipgsonal, la incautacion y
comiso de droga, el acta de verificacion e incadtadel vehiculo, ni el
certificado de antecedentes penales del procesado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
3. Los hechos atribuidos fueron calificados como delite robo con
agravantes, previsto en los articulos 188 y 18&erparrafo, incisos 2, 3, 4,
5 y 8 del Cdédigo Penal (modificado por el articdlode la Ley 30076,
publicada el 19 de agosto de 2013), que prescriben:
Articulo 188. Robo
El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdeo parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar ersguencuentra, empleando violencia
contra la persona o amenazandola con un peligrmémte para su vida o integridad

fisica ser& reprimido con pena privativa de lilteria menor de tres ni mayor de ocho
anos.

Articulo 189. Robo con agravantes

La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:
1. En inmueble habitado.

[..]
2. Durante la noche.

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

5. En cualquier medio de locomocion de transpdit#igo o privado de pasajeros

[..]

8. Sobre vehiculo automotor.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

4. Examinard esta Suprema Corte la sentencia de méadtdorme con lo
prescrito por el numeral 3 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tida que, fija los limites
de revision por este Supremo Tribunal; en cuyaidige reduce el ambito de
la resolucion Unicamente a las cuestiones promswiael recurso aludido,
las que configuran, en estricto, la denominada ebemeia recursal del 6rgano
de alzada, salvo la presencia de una nulidad reatafique vulnere una
garantia procesal o material esencial constitutioegal y cause menoscabo
a las partes.
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5. En el caso concreto, los reclamos del recurrenténesrientados a
cuestionar la valoracién probatoria realizada poBala de Mérito, bajo los
términos del numeral 3 de la presente resolucidte Eribunal analizara si la
decision de absolucién se encuentra justificadeomatmente en la prueba
obtenida legitimamente; de lo contrario, se evalusirtienen amparo los
agravios recursales.

6. Dicho esto, se advierte que la Sala de Mérito forefda su decision de
absolucion en tres premisas principales. Las dasepas se relacionan con las
supuestas contradicciones a las que habria inowetidgraviado al brindar sus
declaraciones tanto a nivel preliminar como eniguaral, en relacion con la
participacion del procesado en los hechoSreras Sanchez fue el sujeto que bajé
del vehiculo para amenazarlo con un arma de fuggado este (el agraviado) se lanzé
al pavimento junto a la fémira y con las caracteristicas fisicas que brindéade |
persona que habria participado del robmo-se condicen con las caracteristicas de
Arenas Sanchez, y tampoco se percato del tatuajéemne el procesado en el cuelo

. La tercera premisa se refiere a que no existebprguficiente que vincule al
procesado para condenarlo.

7. Entonces, se tiene que la fuente de incriminacionamtra del procesado
es el testimonio del agraviado Rogelio Edgardo itsg@ Sanchez, por lo que
la verificacion de su fiabilidad debe cumplir cars Icriterios exigidos por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, para valorar laladacion de la victima
como testimonio habil, de cara a afirmar o desairtla presuncion de
inocencia del imputado a) ausencia de incredibilidad subijetiva,
b) verosimilitud yc) persistencia en la incriminacion.

8. Sirviendo de apoyo lo antes sefalado, primero gesa al examen de la
construccién argumentativa de la Sala de Méritoesebcriterio deausencia
de incredibilidad subjetiva. Para ello, este Supremo Tribunal examina si esto
tiene correspondencia con el plexo probatorio. Emtraste con las
declaraciones del acusado y del agraviado —quilsesostenido que, previo a
los hechos, no se conocian y no tenian una reldei@mistad o enemistad— se
permite concluir que en el relato incriminatorio k&s victimas no subyace
sentimiento de odio o similar que pueda inciditagparcialidad de la declaracion
de los agraviados. Esto debi6é ser valorado porala 8e Mérito a fin de
determinar si se supera en el caso concreto distamdar, desde el relato
incriminatorio del agraviado hacia el procesado @agh presunto autor del
delito atribuido en su contra.

9. Ahora, desde estandar de verosimilitud,se exige que la incriminacion
efectuada por el agraviado se soporte en corrolomes periféricas de

naturaleza objetiva que la doten de aptitud prolzat&s de sefialar que en
autos obran los siguientes elementos probatorios:
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9.1. El acta de registro personal, incautacién y comisodrogain situ*

9.2.

9.3.

9.4.

[oralizada en juicio oral] practicada al procesd&tul Anthony Arenas

Sanchez el 13 de abril de 2016 a las 16:30 horada egue se deja
constancia que se le encontro en el bolsillo postelel lado izquierdo

una bolsa plastica color negra que contenia un4DR66012 a nombre de
Rogelio Edgardo Espinoza Sanchez, una tarjetaesifidacion vehicular

de automovil Hyundai modelo Excel, color plata, mlaca de rodaje

AAR-299, un certificado Soat del vehiculo de pldeaodaje AAR-299 a
nombre de Manolo Espinoza Sanchez y un certificdeloinspeccion

técnica vehicular del automévil antes mencionadtseentras especies.

También se cuenta con el acta de verificacion auiiacion de vehicuto
[oralizada en juicio oral]. En este documento seweanta de que, al ser
intervenido, al procesado se le encontrg entrgosttenencias una tarjeta
de identificacidon vehicular del automovil de platarodaje AAR-299, un
DNI 40666012 a nombre de Rogelio Edgardo Espin@a&!®z y otros
documentos que constan en el acta de registrornadrsdl no dar una
explicacion coherente sobre por qué portaba dighmsumentos, se
solicitoé informacion del vehiculo de placa de redafAR-299 y se obtuvo
como respuesta gue registra orden de captura albo gsrobo de fecha 5
de abril de 2016. Por lo tanto, el intervenido Panthony Jhon Arenas
Sanchez refirié que dicho vehiculo se encontrahaarcochera guardado
y condujo al personal policial al sector 3, grupmanzana K, lote 23, en
el distrito de Villa El Salvador. Ya en ese luga entrevisto a Lucila Flor
de Maria Rivera Castro, quien autorizo el ingrdgmeesonal policial y se
ubicé el vehiculo en mencidén. Esta refirid6 que scino le solicitdé guardar
el automovil en su cochera.

En esa misma direccion, se tiene el acta de endieegehiculo y especfes
[oralizada en juicio oral] del 14 de abril de 20Eh este documento se
deja constancia de que se entrega a Manolo Esp8@rzhez un vehiculo
marca Hyundai, color plata, afio 1993, de placaodaje AAR-299, con
su respectiva llave de contacto, una tarjeta detifa@cion del vehiculo
de placa de rodaje AAR-299, una licencia de comdi@$66012, un DNI
40666012 a nombre de Rogelio Espinoza Sanchezemificado Soat y
un certificado de inspeccion técnico vehicularrdesimo automaovil.

Asimismo, se tiene el acta de reconocimiento figiealizado por el
agraviado a nivel preliminar en presencia fisehl14 de abril de 2016.
Alli sefial6 que el sujeto que le solicitdé el servide taxi se sentd de
copiloto, le apunté con un arma de fuego y posteente manejo el
vehiculo. Describio al agresor como de contextuteesp, cara redonda,

4 Cfr. pagina 87 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 37 a 39 del expediente principal.
6 Cfr. pagina 46 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 42 a 43 del expediente principal.
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ojos medios achinados, de talla baja, tez medjadiia y cabello corto.
Agreg6 que el sujeto que se sentd atras de élgoliee apuntd con un

arma de fuego, mientras tenia a una de las mwggeesada del cuello, era
de contextura delgada, 1.70 metros de altura, lcatxelcido, tez triguefia
y tenia un tatuaje en el cuello. Precis6 que remmaoPaul Anthony Jhon
Arenas Sanchez como el sujeto que le solicitorelce de taxi, se sentod
de copiloto y, cuando llegaron al destino pactadep de su mochila un
arma de fuego, le apuntd en la cabeza y le dija: p¥rdiste”, llevandolo

al asiento posterior del vehiculo.

9.5. En esa misma direccion, y con la finalidad de ieanifsi las caracteristicas
brindadas por el agraviado del sujeto que le $dlai servicio de taxi, le
apunté con un arma de fuego y posteriormente coneluyehiculo, se
condicen con las del procesado, se cuenta cochla fie consulta en linea
al Renieé de Paul Anthony Jhon Arenas Sanchez.

9.6. De igual forma, se tiene el acta de reconocimidigico de persona
realizado por Lucila Flor de Maria Rivera Ca$to presencia fiscal el 18
de abril de 2016 [oralizado en juicio oral]. Atficha testigo sefialé que el
sujeto que el 11 de abril de 2016, aproximadamanés 23:00 horas, le
solicito alquilar su garaje para guardar el veloi¢dyundai, color plata, de
placa de rodaje AAR-229, era de estatura bajaggtmta gruesa, cabello
lacio y tez triguefia. Estd signado con el niumerp @orresponde al
nombre de Paul Anthony Jhon Arenas Sanchez, a daieeconoce
plenamente como su vecino que le solicito el atquik su garaje.

9.7. Asimismo, esta la declaracion a nivel preliminarLdeila Flor de Maria
Rivera Castrtf [oralizada en juicio oral], quien el 18 de abel 2016 en
presencia fiscal sefialé6 que conoce al procesadie geesjueiio porque es
su vecino. Explicé que, el 11 de abril del mismo,aproximadamente a
las 23:00 horas, su vecino le solicitd un “servigide pidié guardar su
vehiculo en su cochera, pues al parecer se enbangtrio y al dia
siguiente lo iba a retirar del lugar; sin embargwretornd a recogerlo. Es
asi como, el 13 de abril de 2016, personal polited la puerta de su
domicilio y le preguntaron si al interior de su lkbea habia algun
vehiculo; por lo que, ella le dijo que si, brinddcensentimiento para que
ingresaran y le explicaron que el automévil eraadab Afiadié que el
procesado le iba a pagar tres soles por dejah&we en su cochera.

9.8. Por otro lado, se cuenta con la declaracion a mirgdiminar de Manolo
Espinoza Sanché&Zz quien en presencia fiscal el 14 de abril de 2016,
sefialo que es propietario del vehiculo de placaodaje AAR-299.

8 Cfr. pagina 87 del expediente principal.

9 Cfr. paginas 44 a 45 del expediente principal.
10 Cfr. paginas 31 a 33 del expediente principal.
11 Cfr. paginas 27 a 30 del expediente principal.
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Precis6 que el 1 de abril de 2016 le entreg6 enadtil a su hermano
Edgar Espinoza Sanchez para que realizara sedadaxi; es asi como el
5 de abril del mismo afio recibié una llamada dehstmano, quien

desesperadamente le informé que dos hombres y ujesas le robaron el
vehiculo. Agregd que fue victima de extorsion partg de los

delincuentes, ya que recibio llamadas a su telétmhglar solicitandole

dinero para que le devolvieran su automavil.

9.9. Finalmente, concurrié a la sesion 4 de juicio grade ratificé de su
declaracion a nivel preliminar. Indico que el dia gque ocurrieron los
hechos recibi6 la llamada de su hermano, quienfégmo que le habian
robado su vehiculo. Afadié que dias después engpseod extorsionado;
le solicitaron dinero para poder devolverle su udtal. Incluso, en una
oportunidad, lo hicieron ir a un lugar y lleve do# soles, lo encafionaron
lo subieron a un auto, le quitaron el dinero, ltpgaron y lo dejaron en un
desierto.

No obstante, se advierte que la Sala de méritocami@6 en forma integral y
conjunta todo el material probatorio enunciadondeheral 9.1 al 9.9.

10. En lo que concierne astandar de persistencia en la incriminacionse
verifica que el agraviado Rogelio Edgardo Espin8&aachez al brindar su
declaracion a nivel prelimingren presencia fiscal, el 14 de abril de 2016 a las
10:00 horas, sefalé que el 5 de abril de 2016 xapaalamente a las 21:00
horas, cuando realizaba servicio de taxi con eicuéh de placa de rodaje
AAR-299 de propiedad de su hermano, por las innceias de la avenida
Primero de Mayo con la avenida Micaela Bastidas/#la El Salvador, un
sujeto acompafado de dos féminas y otro varonlilgtécservicio de taxi con
direccién a la avenida Canevaro con la avenidanBhurst en el distrito de San
Juan de Miraflores. Es asi como abordaron el vihiell primero de ellos se
sentd de copiloto, a su espalda se ubico el ojatosy a su costado las otras
dos mujeres. Al llegar al lugar, le indicaron gugresara a un pasaje; instantes
en que el copiloto sacé de su mochila un arma egofue apunt6 en la cabeza
y le dijo: “Ya perdiste”. Con la ayuda del otro esigj lo llevaron al asiento
posterior; entonces, el copiloto se colocé al vielaAl momento en que dio la
vuelta en U, el agraviado aprovechd un descuida ghrir la puerta posterior,
abrazo a la fémina que se encontraba al lado jpleclda y se lanzo, cayendo al
pavimento. No obstante, el otro sujeto se bajévdbiculo, le apuntd con un
arma de fuego y lo amenazo diciéndole: “Suéltameto un tiro”; por lo que,
este la soltd y ellos se subieron al vehiculo yliseon a la fuga con rumbo
desconocido.

Afadio que el sujeto que se senté como copitquatd con un arma de fuego
y posteriormente manejo el vehiculo es de contaxjuresa, cara redonda, 0jos

12 Cfr. paginas 23 a 26 del expediente principal.
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medio achinados, de talla baja, tez media trigyedabello corto, al que puede
reconocer si lo tiene a la vista. Agrego que laqea que se sento atras de ély
luego lo apunté con un arma de fuego cuando teniaaade las mujeres
agarradas del cuello era de contextura delgadh,/@emetros, de tez triguefia y
tenia un tatuaje en el cuello. Aiadié que el 6 lokd del mismo afio recibid
llamadas a su celular solicitandole dinero paralguevolvieran el vehiculo, le
brindaron un nimero de cuenta y él realizé dos siEgmuno de S/ 200,00 y
otro de S/ 300,00; sin embargo, dichos sujetos aleieron a responder las
llamadas.

Luego, el agraviado concurrio a la sesion 4 deguwcal, del 21 de octubre de
2022, esto es, después de mas de seis afios ddaxilos hechos y se ratificod
de su declaracion a nivel preliminar. Sefialé6 qué e abril de 2016, dos
mujeres y dos hombres le solicitaron el servicitede en el distrito de Villa El
Salvador, precis6é que el procesado fue quien ibeod#oto y quien le coloco
un arma de fuego en la cabeza. Agregd que, lel vaso cuando le solicit6 la
carrera de taxi y que este subio y se sentd asadm esquivaba siempre la
mirada, pero €l lo veia de “reojo”. Al preguntaesé}lLe vio alguna sefa
particular, alguna cicatriz tatuaje?”, este resparifatuaje creo que tenia, ya
no me acuerdo”. De igual forma, indicé que luegoodarridos los hechos,
efectivos policiales lo llamaron para informarleegbabian encontrado el
vehiculo robado, por lo que se apersoné a la Dinnceconocié al procesado
como la persona que lo asalté con arma de fuego.

Inclusive, el representante del Ministerio Publicéa defensa del procesado
insistieron en realizarle al agraviado las sig@emireguntas: “¢ Esta seguro de
que la persona que reconocio en la policia esriopa que lo amenazd con un
arma de fuego y se llevd su carro? ¢Esta complatanseguro de que esta
persona que le muestran y usted reconoci6 es eudpi@ de copiloto el dia del
robo?”. A lo que este respondié que si a todas glleeiteré que el procesado
fue el sujeto que le coloco el arma de fuego araleeza y participd en el robo
del vehiculo.

Con lo antes descrito, se evidenciaria que la $alahabria valorado
correctamente las declaraciones brindadas porraliago; puesto que no se
revelarian contradicciones en lo narrado por &dlie en relacion con la funcion
gue habria desplegado el procesado en la realizdeldéevento delictivo, y en
el supuesto de que existieran ciertos matices la &bid evaluar si estos
fueran relevantes o suficientes para desvirtuaindicacion realizada por el
agraviado. De igual forma, sucedié con las carstiess brindadas por la
victima en relacion con el sujeto que le solicltéesvicio de taxi y participo en
el robo del vehiculo, las cuales se ven plasmaddasedeclaraciones a nivel
preliminar, en juicio oral, en el acta de reconademto fisico y que no habria
sido contrastada con el acta de reconocimientoofigiacticado por la testigo
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Lucila Flor de Maria Rivera Castro ni con la ficRenied® del procesado
obrante en el expediente.

11. De la prueba personal y documental enunciada, mewe que no se ha
realizado una valoracion individual respecto aidbifidad de cada prueba y
luego la valoracion conjunta de toda la platafoprzbatoria, lo que afecta a
la motivacion de la resolucion impugnada. Por talessideraciones, este
Tribunal Supremo no puede ingresar a analizarreldalel asunto por haberse
incurrido en causal de nulidad prevista en el naimgrdel articulo 298 del

Codigo de Procedimientos Penales, que prescribe Qorte Suprema

declarara la nulidad [...]: 1. Cuando en la sustama@rade la instruccion, o en

la del proceso de juzgamiento, se hubiera incuerdgraves irregularidades u
omisiones de tramites o garantias establecidatadey procesal penal”. Por
lo tanto, las pretensiones impugnatorias deben aargs

12. Por tales consideraciones, resulta necesario decharla la sentencia
impugnada, a fin de que se actue la prueba quaeessssaria al objeto de los
hechos y se emita nueva sentencia por un nuevogi@dte Superior, que

debera realizar un estudio minucioso y pormenoazatk los autos,

examinando en forma integral los medios de pruebarporados y actuados
en el proceso, debiendo tenerse en cuenta los rherdas descritos en la
presente ejecutoria suprema.

DECISION
Por estos fundamentos, los integrantes de la S®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 11 de noviembre de 2022, emitadda
Sala Penal Liguidadora Transitoria de Villa Maré@ @riunfo de la Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que absolvibadadusacion fiscal a
PAUL ANTHONY JHON ARENAS SANCHEZ por la presunta
comisién del delito de robo con agravantes en fwéojude Rogelio
Edgardo Espinoza Sanchez y Manolo Espinoza Sanchez.

II. ORDENAR gue se realice un nuevo juicio oral por otro Calégj que debera
tener en cuenta las consideraciones expuestapesénte resolucion.

lll. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supremasa |
partes procesales apersonadas a esta instanadayselvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfiteley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

13 Cfr. pagina 87 del expediente principal.
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CASTANEDA OTSU
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