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PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,
corresponde examinar si se cumplen las condicimmegsales (presupuestos y
requisitos) del recurso de casacion, conforme didpuesto por el articulo
430, apartado 6, del Cadigo Procesal Penal —earageCPP—.

SEGUNDO. Que en el presente caso se bien se estd anteeuracia
definitiva, el delito imputado es el dsurpacion con agravantes (articulo 204,
numeral 4, del Cédigo Penal, segun la Ley 3055&eiiinueve de abril de
dos mil diecisiete), que tiene conminado en sueextr minimo la pena de
cinco afos de privacion de libertad, por lo quesacumplen los requisitos
establecidos en el articulo 427, numerales 1 yt&al ‘b’, del CPP, que
exige como minimo seis afios y un dia de privaceéhbertad.
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o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoHETOR ERNESTO SERVAT CHOCANO €en su
escrito deecurso de casacion de fojas novecientos cincuenta y seis, de cinco de
octubre de dos mil veintitrésinvoc6 los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietsto de precepto
procesal e infraccién de precepto material (amiel#9, incisos 1, 2 y 3, del
CPP). Desde ekceso excepcional, propuso se determine cdmo debe entenderse
la posesion presunta del Estado sobre sus bienedouhnio privado,
respecto de la que existe legislacion especifiegrecise la interpretacion
del inciso cuatro del articulo 202 del Cédigo Pepase precise el ambito de
la buena fe del poseedor al haber obtenido undetaosesion reconocida
por la Municipalidad aun cuando después se anuldngompetencia de la
autoridad emisora.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4, del CBP¢@mo expresar y justificar
no solo los concretos motivos del recurso; ademésgdebe introducir,
autonomamente, una explicacion especifica de lEmnes que justifican la
competencia funcional excepcional de la Corte Suoprecomo estipula el
articulo 430, apartado 3, del CPP. Con tal finalida solo ha de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso grégension impugnatoria
excepcional, sino que ademas debe explicarse, esijuiggpo de fijar su
posicion juridica, el porqué de la especial releiamlel tema juridico que
aborda, la cual ha de estar basada en criteriosudeonstitutionis, de
relevante interés general.

QUINTO. Que el recurrente, en efecto, planted un temaplecal relevancia

casacional para fijar o precisar doctrina jurispnmal. Es menester
examinar la legislacion extrapenal respecto ddieses privados del Estado
y los alcances de una constancia de posesion deteamunicipal a favor

del recurrente, mas alld de su ulterior anulaciBstos temas deben
examinarse casacionalmente desde las causalesld®imancia de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional) e infraccida precepto material.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,
por las causales dindbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional) e
infraccion de precepto meterial, interpuesto por el encausad@&diOR ERNESTO
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RECURSO CASACION N.° 3158-2023/EL SANTA

SERVAT CHOCANO contra la sentencia de vista de fojas noveciemess tle
veinte de septiembre de dos mil veintitrés, qudirooando la sentencia de
primera instancia de fojas cuatrocientos ochemtdrete de febrero de dos mil
veintitrés, loconden6 como autor del delito desurpacién con agravantes en
agravio del Estado — Proyecto Especial Chinecasca afios de pena privativa
de libertad efectiva y al pago de mil soles porcepto de reparacién civil; con
todo lo demas que al respecto contigheDISPUSIERON permanezcan los
autos en Secretaria por el plazo de diez dias quagalos interesados se
pronuncien y en su caso formulen alegatos ampitstoregistrandose.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del sefior Lujdpez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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