CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1031 - 2012

LA LIBERTAD

Lima, diecinueve de julio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el
sefor Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa

tecnica del procesado Onofrio Wilfredo Quesquén Terrones, contra el

to superior de tojas doscientos cuarenta y seis, del cinco de marzo
dos mil doce, que declard improcedente la recusacion que formuld
“ conftra los Jueces Superiores Jorge Guillermo Morcle; Galarreta, Helbert
Feliciano Honores Cisneros y Carlos Augusto Falla Salas; en el proceso
que se le sigue por delito contra la Administracién PUblica ~ colusidn en
agravio del Estado y la Municipalidad Provincial de Chepén; de
conformidad con lo dictaminado por el sefor Fiscal Supremo en lo
Pehal; v CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa técnica del
procesado Quesquén Terrones en su recurso formalizado de fojas
oscientos cuarenta y dos, alega que su escrito de recusacién no se ha
presentado de forma eXTempordneO -tal como argumenté el Colegiado
Superior para declarar improcedente su peticion-, |0 cual se corrobora con el
cargo de presentacion ‘de tal escrito obrante a fojas doscientos
cuarenta y uno, que acredita gue lo presentd con fecha treinta y uno

de enero de dos mil doce. Segundo: Que, la recusacion es concebida

oceso de los Jueces en quienes concurra alguna circunstancia que
afecte su imparciglidad v objetividad, cuyo fundamento radica en la
ecesidad de asegurar un juicio con todas las garantias, en

consecuenciq, constituye un elemento esencial del derecho al debido

proceso que exige la concurrencia de dos elementos nexos vy
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coexistentes: por un lado, la justicia ha de ser impartida por jueces
imparciales y, por otra parte, ademds, la sociedad ha de constatar
que ello sucede asi; en tal sentido, en los articulos veintinueve vy ireinta
y uno del Cédigo de Procedimientos Penales por razones de seguridad

ridica se establece un elenco de causas de recusacidn -vinculadas a la
avsencia de relacién del Juez con las partes o con el objeto procesal- que
importan circunstancias de privacién de la idoneidad subjetiva o de las
condiciones de imparciadlidad y de neutralidad. Tercero: Que, en el
caso sub judice, si bien se advierte que el Colegiado Superior dl
momento de emitir [a resolucidon recurrida se equivocd al manifestar
que el procesado Quesquén Terrones presentd su escrito de recusacion

de forma extempordnea —pues con el cargo de ingreso del escrito de fojas

///;Qscientos cuarenta ¥y uno se qcoredita que lo defensa técnica del procesado

recusante presentd fal escrito con fecha treinta y uno de enero de dos mil doce alas

quince horas con diez minutos, se acredita que lo presentéd dentro del término
establecido por ley-, también es cierto que el Colegiado Superior realizé
un andlisis de fondo y motivd debidamente porqué los argumentos que
invoca el recurrente no resultan iddneos para cuestionar o
imparcialidad de los jueces superiores recusados, pues el hecho de
que éstos hayan expedido sentencias condenatorias confra sus
coprocesados, no permite inferr que dichos magisirados hbyon
perdido su imparcialidad en el proceso que se le sigue al procesado

en Terrones; por consiguiente, este Supremo Colegiado

nsidera que -mas allé del aspecto formal de la recusacion planteada- al no
existir indictos objetivos y razonables que permitan sostener con rigor la
existencia de una falta de imparcialidad de los jueces superiores Jorge
Guillermo Morales Galarreta, Helbert Feliciano Honores Cisneros y
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Carlos Augusto Falla Salas, y no estando ademds dichos motivos
contemplados entre las causales de recusacién Confemplddos
taxativamente en los articulos veintinueve y treinta y uno del Cédigo de
Procedimientos Penales, la recusacion planteada no resulta amparable
debiendo entenderse que se frata de un rechazo liminar. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto superior de
fojas doscientos cuarenta y seis, del cinco de marzo de dos mil doce,
que declaré improcedente la recusacién que formuld el procesado
Onofrio Wilfredo Quesquén Terrones contra los Jueces Superiores Jorge
Guillermo Morales Galarreta, Helbert Feliciano Honores Cisneros vy
Carlos Augusto Falla Salas; en el proceso que se le sigue por delito
contra la Administracion PUblica - colusion en  agravio del Estado y la
Municipalidad Provincial de Chepén; con lo demdés que contiene vy es
materia de recurso; y los devolvieron.-
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