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INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

sumilla. Cuando se propone el desarrollo de
doctrina jurisprudencial, el recurrente deberd
consignar, adicional y puntualmente, tas razones
que “justifican el desarrollo de la docting
jurisprudencial que pretende. o

S5

Norma  aplicable. Incisc tres, del orﬁc':ﬁlo'

. cudtrocientos freinta, del Codigo Procesal
. Penal. ' :

Lima, uno de setiembre de dos mil _d_Eec_is_i_efé

V!STO el recurso de cosacson

e cepoonoi m’ferpuesfo por 10 por’re cwil Procuroduno PUblica Espeooilzcdc en

Delitos de Corrupcién de Funmononos) coniro ei ou’ro de vista de vetn’nocho de

junio de dos mll dEeC!SeIS (fojas 1rescrentos cuncuen?cx y cmco)

Intervino como ponen’fe el senorjuez supremo Calderon Cc::s’ﬂifo
CONS!PERANDO_ .

.P:RIME'R'O.. _Fl.J.N:.DAMENT.OS béL 'R'Ecuka'E.NfE.

7 La pdr’fe civil c;I _ft,.t.n'dc.:menmr ei rec:'u.rso de cdso_cic’;n [fojas 1ré5ciér{f§s setentay),

invocd el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, en concordancia con

Codigo Procesal Fenc! en que: a) La Sala Superidt no ha realizado el
es’rudlo de Io resoluaon de pnmero msiqncgo en Ic couscﬂ dei “hecho
;mpu’rodo no es ’npaco b) La sentencm fue exped:da con uno erroneo
'nierpre’roaon del csmculo 1resczen’ros ochemca y 5|e’re del Codlgo Penol
revé el demo de peculodo) y de la Ley N.° 27972 c) Se debe desorroflc}r
:dél sobreseim|em‘o y del dellto de pecuiodo doloso.

SEGUND_O. CONSIDERACION_ES SOBRE EL RE_CURSO DE _CASA_CléN

_2 1. EI nuevo 51s’rem0 procesat penol ho prewsfo un recurso de cascc;on

csdmmblhdczd de este rec:urso se ﬂge por lo normodo e r’fi’cufo

“como medlo de lmpugnac:ion ver’rfcoi y ex’frcordlnano que no_

los incisos tres y cuatro, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del

doctrina Junsprudencmi respecio de Ios reqwsdos pcm Eo procedenc:o ._

consi;’ruye uno nueva mstcmcn:s y es de conﬁgurocaon hmn‘odc Lo ;
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cuatrocientos veintiocho, del Cdédigo Procesal Penal, cuyos requisitos
deben cumplirse acabadamente para que se declare bien concedido:
y si se invoca desarrollo de doctrina jurisprudencial (prevista en el inciso cuatro,
del arficulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal), tfambién se debe tener
en cuenta lo establecido en el inciso tres, del articulo cuatrocientos

freinta, del Codigo Procesal Penall.

2.2. Los presupuestos procesales del recurso de casacion, se encuentran
e ?fucturodos, de un lado, de naturaleza objefiva fresolucion objeio de
impugnacién y la formalidad); Y, por otro lado, de naturateza subjetiva (el agravio
o interés directo y la legitimacion activa del recurrente). Conforme con el es’rodo de
la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el inCis_o seis, del articulo
cuatrocientos freinta, del Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si

el recurso de casacién se encuentira bien concedido.
FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA
TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. Dicho en ese contexto, apreciamos que la resolucion recurrida es
un auto que pone fin al procedimiento (auto de vista de veintiocho de junio de dos
mil dieciséis), pues confirmd la resolucidbn que declardé fundado el

requerimiento fiscal de sobreseimiento por el delito de peculado doloso:

licito previsto en el articulo trescientos ochenta vy siete, del Cdédigo
Penal, y que en su extremo minimo estipula una pena privativa de
libertad no mayor de seis anos. En razén de ello, no proc_ederid el
recurso de casacién, puesto que no se currip!e lo exigido en el literal a,
del inciso dos, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal

Penal, que prescribe: “si se frata de aufos que pongan fin al

Xt

procedimiento, cuando el delitfo imputado mds grave tenga sefialado
en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de li_ber’rdd mayor
de seis anos”; sin embargo, el recurrente, dentro del plazo de ley, invoco

desarrollo de doctrina jurisprudencial, esto es, la casacién excepcional
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[prevista en el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Penal}!,

en concordancia con las causales de los incisos tres v cuatro, del
articulo cualrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal Penal: en

consecuencia, el presupuesto objetivo se encuentra superado.

3.2. En cuanto concierne a los presupuestos subjetivos, se tiene que el
recurrente {Procuraduria PUblica Especidlizada en D_eli’ros de Corrupcidén de Funcionarios),

onstituye una parte procesal (parte civi), por lo que se encuentra con
legitimacion activa para interponer el presente recurso (segun el literal o, del
inciso uno, del arficulo cuatrocientos cinco, del Codigo Procesal Penal); NO obstante,
respecto de los agravios de la parte civil, esta cuestiond el auto de vista
a través de la casacion excepcional, a pesar de ello, apreciamos de los
fundamentos del presente recurso (fojos trescientos setenta), que el
casacionista si bien propuso (sin ser especifico} el tema que deberia ser
analizado para el desarrollo de docthinag jurisprudencial (se determinen los
requisitos para la procedencia del sobreseimiento y del deiito de peculado doloso), lo cierto
también es que no se ha presentado algun interés casacional, pues no
se ha advirtié unificacion de interpretaciones contradictorias furisprudencia
contradictoria  enfre diversos drganos jurisdiccionales), ni fa  afirmacidn de la
existencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de
la mdxima instancia judicial frente a decisiones confrapuestas

expedidas por fribunales inferiores, o definicion de un sentido

inferpretativo a una norma reciente o escasamente invocada, pero de
especiales connotaciones juridicas generales, mds alld del interés del

recurrente.

3.3 Aunodb a esto, se advierte también gue el recurrente se ha limitado
a senalar y justificar las causales que invoca (incisos tres y cuatro, del arficulo
cuatrocientos veinfinueve, del Cédigo Procesal Penal), cuestionando lo resuelto por la
la Sala _' Penal Suberior, sin adicionar las razones que jusﬁfEcdri_on el

desarrollo de la doctrina jurisprudencial propuesto, conforme o exige el

! “Excepcionalmente, serd procedente ef recurso de casacidn en casos distintos de los ariba

mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente— nsiclere
necesario para el desarrollo de la doctring jurisprudencial™.
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inciso tfres, del articulo cuairocientos treinta, del Cddigo Procesal Penal.

En este sentido {sobre la base de la discreciondlidad otorgada a este Tribunal Supremo,
conforme lo establece el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal

Penal), &l recurso de casacion (fojas frescientos setenta) deviene en inadmisible.

3.4 Por otro lado, el casacionista se encuentra exonerado de las costas
procesales, por ser miembro de la Procuraduria Publica Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en aplicacion del inciso uno, del

articulo cuatrocientos noventa y nueve, del Codigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: L. NULO el concesorio de folios
frescientos ochenta y tres; en consecuencia, INADMISIBLE ¢l recurso de
casacion excepcional interpuesto por la parte civil (Procuraduria Publica
Especidiizada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios), conifra el auto de vista de
veintiocho de junib de dos mil dieciséis (fojas trescienfos cincuenta y cinco}, que
confirmé la de primera instancia de cualro de febrero de dos mil
dieciséis (fojas doscientos catorce); que declard fundado el requerimiento
fiscal de sobreseimiento [por la causal del literal b, inciso dos, del articulo trescientos
cuarenta y cuatro, del Cédigo Procesal Penaly A favor del procesado Pedro Antonio
Del Aguila Novoa por el delito de peculado doloso, en agravio del
Estado (representado por la Municipalidad Provincial de Rodriguez de Mendoza); con o
demds gue contiene. Il. MANDARON se nofifique a las partes procesales
la presente Ejecutoria Suprema. . ORDENARON se devuelvan los
actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase saber y archivese.
Intervino la jueza suprema Chdvez Mella, por licencia de la jueza
suprema Barrios Alvg

S. S.
LECAROS CORNEJO
PRINCIPE TRUJILLO
CHAVES ZAPATE
CALDERON CA/
CHAVEZ MELLA
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