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Carece de objeto emitir pronunciamiento por
sustraccién de la materia

a. En la audiencia de su propdsito, ejerciendo su
propia defensa, el recurrente senald a este
Tribunal Supremo que la investigacion ha sido
archivada y se encuentra consentida. Con
relacion a esto Ultimo, se corrié el traslado
respectivo al Ministerio PUblico, quien senald en
audiencia que, mediante Disposicidon de Archivo
° 7-2023, del diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, la Fiscalia Superior respectiva dispuso
no formalizar y no confinuar con la investigacion
preparatoria seguida en confra del recurrente,
decision que fue nofificada a las partes
procesales, incluyendo a la Procuraduria PUblica,
y sobre el cual no recayd recurso impugnatorio
alguno, motivo por el que, mediante Providencia
° 6, del diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés, quedd consentida la mencionada
decisién de archivo.
b. Asi, revisado el Sistema Integrado de Justicia,
se aprecia que, mediante oficio del trece de
mayo de dos mil veinficuatro, el senor fiscal
adjunto supremo remitié la disposicion de
archivo, la nofificacién a las partes y la
providencia que declard consentido el archivo
antes mencionado. En tal virtud, teniéndose en
cuenta que la investigacion seguida en contra
del recurrente a la fecha del presente
pronunciamiento ya se encuentra archivada,
esta Sala Suprema considera que carece de
objeto emitir pronunciamiento por sustraccion de
la materia, debido a que la situacion juridica del
antes mencionado ya se encuentra resuelta.

Lima, catorce de mayo de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el investigado Galileo Galilei Mendoza Calderén
contra la Resolucion n.° 3, del diez de marzo de dos mil veintitrés (foja
19), emitida por el Juzgado Penal Superior de Investigacion
Preparatoria de la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Piura, que declard infundada la solicitud de develacion

de identidad de testigo protegido realizada por la defensa del
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aludido apelante en la investigaciéon que se le sigue por el delito de

cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. El investigado Galileo Galilei Mendoza Calderdn interpuso

recurso de apelacion (foja 27, vuelta) y sostuvo los siguientes

argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

El a quo senala que, como la Fiscalia Suprema ordena que
deben mantenerse las medidas de profeccion dispuestas al
testigo protegido, no se puede solicitar la develacion de su
identidad, sin explicar por qué no se debe aplicar el numeral 2
del articulo 250 del Coédigo Procesal Penall.

Si bien se recibid la declaracion del testigo en reserva y se
programo su ampliacion con pleno conocimiento de la Fiscalia
Suprema, ello no se hizo con el conocimiento del recurrente ni
mucho menos con la participacion de su abogado defensor,
situacidon que no ha sido absuelta por el a quo.

El recurrente tiene derecho a conocer quién es la persona que lo
estd incriminando o senalando hechos no acordes con la
verdad, con el fin de cuestionar y probar una posible enemistad
O un posible perjuicio o verificar falsedades en sus declaraciones,
asi como si es un testigo impropio o un testigo que ha

presenciado los supuestos hechos.

ll. Antecedentes procesales

Segundo. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente,

se desprende el siguiente itinerario procesal:
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2.1. El encausado Galileo Galilei Mendoza Calderdén, mediante
escrito del seis de febrero de dos mil veintitrés (foja 1), solicitd la
develaciéon de la identidad del testigo protegido con cédigo de
reserva TR-03-2019 en la investigaciéon que se le sigue por el delito
de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.

2.2. Programada la audiencia, esta se realizd el tres de marzo de dos
mil veintitrés. Culminados los debates, se emitid la Resolucion n.°
3. del diez de marzo de dos mil veintitrés (foja 19), por la cual el
senor juez superior de investigacion preparatoria declard
infundada la solicitud de develacion de la identidad del testigo
protegido.

2.3. Contra dicha decision, el aludido investigado interpuso recurso
de apelaciéon, que se concedid mediante Resolucion n.° 4, del
diecisiete de marzo de dos mil veintitrés (foja 28).

2.4. El incidente fue elevado a esta Sala Suprema vy la audiencia de
apelacion se realizd mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de las partes. Una vez culminada, se
produjo la deliberacion de la causa en sesidn secreta, en virtud
de la cual, fras la votacioén respectiva, el estado de la causa es

el de emitir la decision de alzada.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el encausado solicitd,
medianfe escrito del seis de febrero de dos mil veintifrés, la
develaciéon de la identidad del testigo protegido con cddigo de
reserva TR-03-2019 en la investigacion que se le sigue por el delito de
cohecho pasivo especifico. Frente a ello, el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria declard infundada dicha solicitud. Indico,

bdsicamente, que la Fiscalia Suprema le asignd al testigo protegido el
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aludido cédigo de reserva; asimismo, que por “disposicion fiscal”
respectiva la referida Fiscalia Suprema “ordend” [sic] que deben
mantenerse las medidas de proteccidon dispuestas  bajo
responsabilidad funcional (véase el fundamento 16). Acotd que la norma
procesal otorga la oportunidad de conocer la identidad del testigo y

esta es la etapa del juzgamiento.

Cuarto. Frente a ello, el recurrente sostiene en su recurso de apelacion
que ftiene derecho a conocer quién es la persona que lo estd
incriminando o senalando hechos que, a su criterio, no son acordes
con la verdad, con el fin de cuestionar y probar una posible
enemistad o un posible perjuicio o verificar falsedades en sus
declaraciones, asi como si es un testigo impropio o un testigo que ha
presenciado los supuestos hechos. Sin embargo, en la audiencia de
su proposito, ejerciendo su propia defensa, el recurrente senald a este
Tribunal Supremo que la investigacion ha sido archivada y se
encuentra consentida, y solicitd que, independientemente de ello, se

analice el fondo.

Quinto. Con relacion a esto Ultimo, se corrid el tfraslado respectivo al
Ministerio PUblico, quien senald en audiencia que, mediante
Disposicidon de Archivo n.° 7-2023, del diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, la Fiscalia Superior respectiva dispuso no formalizar y no
continuar con la investigacion preparatoria seguida en contra del
recurrente, decision que fue notificada a las partes procesales,
incluyendo a la Procuraduria PUblica, y sobre el cual no recayd recurso
impugnatorio alguno, motivo por el que, mediante Providencia n.° 6,
del diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, la mencionada
decisién de archivo quedd consentida; por ello, el senor representante

de la legalidad solicité la sustraccion de la materia.



qeviblica del pg,

Ri7ad | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 81-2023
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

Sexto. Ahora bien, revisado el Sistema Integrado de Justicia, se
aprecia que, mediante oficio del frece de mayo de dos mil
veinticuatro, el senor fiscal adjunto supremo remitié la disposicion de
archivo, la notificacion a las partes y la providencia que declard
consentido el archivo antes mencionado. En tal virtud, teniéndose en
cuenta que la investigacion seguida en contra del recurrente a la
fecha del presente pronunciamiento ya se encuentra archivada, esta
Sala  Suprema considera que carece de objeto  emitir
pronunciamiento por sustraccion de la materia, debido a que la

sifuacion juridica del antes mencionado ya se encuentra resuelta.

Séptimo. Cabe precisar que, en atencién a la aludida disposicion de
archivo y a la providencia por la cual se declar6 consentido el
archivo, esta Sala Suprema ha declarado que carece de objeto
emitir pronunciamiento por sustraccion de la materia, conforme a las
resoluciones supremas del ocho de agosto de dos mil veintitrés y el
doce de septfiembre del mismo ano, recaidas en los Recursos de
Apelacion n.os 44-2023/Piura y 52-2023/Piura, respectivamente. Por lo

tanto, en el presente recurso se ha de seguir con la misma linea.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica  DECLARARON que carece de objeto emitir
pronunciamiento, por SUSTRACCION DE LA MATERIA, en el recurso de
apelacion interpuesto por el investigado Galileo Galilei Mendoza
Calderéon contra la Resolucion n.° 3, del diez de marzo de dos mil
veintitrés  (foja 19), emitida por el Juzgado Penal Superior de
Investigaciéon Preparatoria de la Segunda Sala Penal de Apelaciones

de la Corte Superior de Piura, que declard infundada la solicitud de

-5-
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develaciéon de identidad de testigo protegido realizada por la
defensa del aludido apelante en la investigacion que se le sigue por
el delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del Estado.
Hagase saber a las partes apersonadas a esta instancia suprema.
Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones del senor
juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
AK/ulc



		2024-08-02T13:32:06-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-08T12:03:59-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-08T15:36:21-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-08T21:55:51-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-09T16:19:24-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2024-08-13T15:00:31-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




