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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 206-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Tutela de Derechos. Desigtinenta. Intervencidn en diligendias investigativas.

Smila 1. En la audiencia de apelacién el investigadeARL ERNESTOVELA BARBA se desistid
del recurso de apelacion que promovid, en ordameasg convalidé ulteriormente la omision de
intervencion en la declaracion del testigo Jaim@edaVillanueva Barreto, tanto mas si la
investigacion ya concluy6. El sefior Fiscal AdjurBopremo en lo Penal se pronuncié
favorablemente al desistimiento; no objet6 las magodel investigad®. Es de aplicacion el
articulo 406 del Codigo Procesal Penal. El desistitoi lo ha realizado el propio investigado,
que ademas es abogado. En consecuencia, debe raprobsta decision no perjudica a los
demas recurrente8. Un derecho instrumental de la garantia de defprszesal (ex articulo
139.14 de la Constitucion) es que el imputado puedizar su defensa material, ha de estar
asistido por un abogado defensor de su eleccid@n @u caso, por un abogado de oficio, asi
como a intervenir, en plena igualdad, en la acigigrobatoria (ex articulo IX, numeral 1, del
Titulo Preliminar del CPP). Al respecto, el artic8loapartado 2, literales ‘d’, ‘e’ y ‘f, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, reeanqeien esta inculpado de un delito
el derecho a defenderse personalmente o de stéd@sle un defensor de su eleccion o de un
defensor publico, asi como el derecho de interrogatigos. Luego, estosderechos
instrumentales, dado su caracter fundamental y convencional, mgesidir y definir la
interpretacion de los preceptos del CPP. Por lo dennd criterio rector de la investigacion
preparatoria es soaracter participativo, de suerte que la intervencién del imputado y de s
defensor es de la esencia del procedimiento destigaeion preparatoria y no puede ser
limitada irrazonablementel. Es evidente que la realizacion de la testimoniallai efectiva
intervencion del recurrente Rafael Ernesto Vela Barbde José Domingo Pérez Gomez
inobservé la garantia de defensa procesal en caduaerecho instrumental de intervencién de
su parte en la ejecucion de la testimonial de Jdaweer Villanueva Barreto. Por consiguiente,
es del caso reconocer la fundabilidad de la tutelalerechos planteada porque su derecho de
defensa no fue respetado y que se dicte la medidactiva correspondiente, conforme al
articulo 71, apartado 4, del CPB. El procedimiento de diligencias preliminares no ha
culminado y, por ello, es factible reabrir la ddigcia de declaracién del testigo Jaime Javier
Villanueva Barreto y dar la posibilidad a los invgatios de poder interrogar al citado testigo y,
en su caso, dar cuenta de su oposicion a deterasimadguntas formuladas y aceptadas por el
fiscal instructor. Lo expuesto por el testigo, cotab no puede ser cuestionado o anulado vy,
menos, desconocerse, solo cabe cuestionar lasnpasguinicamente, si correspondiere, por su
caracter prohibido. En estas condiciones no e®ciba una nulidad absoluta o insubsanable,
solo se declararia su ineficacia si ya no es pogilbérrogar al testigo.

—AUTO DE APELACION SUPREMO —

Lima, trece de enero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; enaudiencia publica: l0s recursos de apelacion
interpuestos por el investigadoARREL ERNESTO VELA BARBA y el sefior
FISCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION COMETIDOS
POR FUNCIONARIOS PUBLICOScontra el auto de primera instancia de fojas
ciento cincuenta y siete, de catorce de junio de md veinticuatro, que
declarGfundada en parte la solicitud de tutela de derechos del encausado
RAFAEL ERNESTOVELA BARBA einfundada la solicitud de tutela de derechos
del citado encausado en lo referente a la nulidadad declaraciones de
Jaime Javier Villanueva Barreto de diez, veinteejnticuatro de mayo de



RECURSO APELACION N.° 206-2024/SUPREMA

dos mil veinticuatro y el cuestionamiento sobreekerva de la investigacion
y las afectaciones por imputacion insuficienteltafde pertinencia y utilidad
de actos de investigacion; con todo lo demés quesgkecto contiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitoobecho pasivo especifico en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiorRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que se atribuye al investigad@fAEL ERNESTOVELA BARBA los
cuatro cargos siguientes:

o 1. Caso coctelesHaber entregado informacion reservada de procesos
penales que el denunciado conducia a favor de @udadrés Gorriti
Ellenbogen y, en su consecuencia, haber recibidgcamediatico de parte
de este.

o 2. Caso permanencia como coordinador del Equipo EspécHaber
proporcionado a Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogepia de los recibos por
los que se sindica que el expresidente Alan G&téfaz recibidé sobornos,
bajo simulacién de conferencias. Ello se produjeeemomento en que el
expresidente Alan Garcia Pérez estaba declaranté edndespacho del
investigado José Doming@érez GOmez. El investigadoAREL ERNESTO
VELA BARBA recibio de Gustavo Andrés Gorriti Ellenbogen apoadiatico

e intercesiones ante la Fiscalia de la Nacion c@lidad de que permanezca
en su puesto de coordinador.

o 3. Caso Jurado Nacional de Eleccioneblaber coordinado con el Jurado
Nacional de Elecciones una decision de ese orgamstitticional para que la
candidata Keiko Sofia Fujimori Higuchi no fuera gleomada ganadora de la
eleccion presidencial del afio dos mil veintiunadakEsnducta no se hubiera
producido si no fuese en ese momento Fiscal Sup@uowrdinador del
Equipo Especial.

o 4. Caso nombramiento como Fiscal Suprem@omo Fiscal Superior
Coordinador del Equipo Especial ofrecié intercealéavor de la patrocinada
del instigador Oscar Abrahan Nieves Vela, la pexsiad de la Republica
Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en un proceso quée seguia por lavado de
activos, a fin de que se le habilite un Cédigo Alta que pueda acceder a
un puesto de fiscal supremo. Intercedioé ante elffia cargo del proceso por
lavado de activos seguido contra Dina Ercilia Baki&Zegarra para que su
imputacion no pase de diligencia preliminares yhobiera impedimentos
para la asuncién del cargo. Esta conducta no seraytroducido si no fuese
en ese momento Fiscal Superior Coordinador deldeqgtspecial.
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8 2. DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA RECURRIDO

SEGUNDO. Que el Juzgado Supremo de la Investigacion Preperador auto
de fojas ciento cincuenta y siete, de catorce de jde dos mil veinticuatro,
declaréfundada en parte la solicitud de tutela de derechos del encausado
RAFAEL ERNESTOVELA BARBA einfundada la solicitud de tutela de derechos
del citado encausado en lo referente a la nulidadad declaraciones de
Jaime Javier Villanueva Barreto de diez, veinteeinticuatro de mayo de
dos mil veinticuatro y el cuestionamiento sobreekerva de la investigacion
y las afectaciones por imputacion insuficienteltafde pertinencia y utilidad
de actos de investigacion.

oo Consideré lo siguiente:1. Sobre laimputaciéon especifica por el delito de
cohecho pasivo especifico en agravio del Estado, no se observa que durasite |
diligencia preliminares se haya incorporado conemneinto de conviccion o
prueba de cargo alguna actuacion realizada hasteomlento; que se estan
efectuando actos de investigacion a fin de es@ales hechos y determinar
si, a final de cuentas, existen elementos de coidvicque sustenten una
formalizacion de la investigacion preparatoria ,opsir el contrario, sea del
caso archivar el caso; que, por tanto, en esteragtrla solicitud resulta
infundada.2. Sobre elderecho de defensa, corresponde amparar parcialmente
las tutelas planteadas, especificamente por vuideraderecho a la
autodefensa, por lo que se debe disponer la mezbdactiva que sea
requerida para restituir dicho derecho, sin inalithnecesariamente alguna
diligencia; que, en efecto, las declaraciones ldad por el testigo Jaime
Javier Villanueva Barreto significan que €l misnfimate el interrogatorio de
los fiscales competentes, situacion que se tengin& haber producido
incluso si no estuvieran presentes los investigdggREL ERNESTOVELA
BARBA y José Doming®érez Gomez, por lo que su ausencia, no afecta ni
las preguntas hechas ni las respuestas dadas festigb declarante; que lo
gue se requiere es garantizar que el derecho eftengh sea restituido de
manera idénea, correspondiendo dictarse una memida&ctiva que, sin
declarar innecesariamente nulidades, impliquedutal indebida restriccion
del derecho a la defensa de los investigadesn\B. ERNESTOVELA BARBA

y José Domingo Pérez Gomez, a quienes se les dmtamtigar dicho
derecho, permitiéndoles interrogar al testigo Yillava Barreto en las
diligencias pertinentes, mediante abogado defemhs@u eleccidn, defensor
publico o directamente; que el respeto del derecha defensa incluye la
posibilidad de que los investigados puedan pet&iomle considerarlo
necesario, ampliaciones de las testimoniales hdeslgpor el mencionado
testigo con la finalidad de esclarecer las declanas que pudieran haber
realizado anteriormente; que lo sefialado no exalijinisterio Publico del
ejercicio de sus atribuciones como director de teestigacion y
especificamente de sus facultades durante la toenaletlaraciones y
realizacion de otras diligencias, para su normahdello, evitando que se

-3 -
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presenten excesos en la intervencion de las defeas@ el investigado

también tiene derecho que se le asigne defensdicp(dd cual puede ser

invocado por los investigados, esto es, inclustaemisma diligencia en la

cual esta participando, lo que es una garantistiitea que prevé la

Constitucion; que el argumento de la Fiscalia respa que el investigado
José Domingo Pérez Gomez solicitdo un defensor quiltdi noche anterior o

el mismo dia de la diligencia, no tiene sustenti@, gobre la exigencia de los
actos de investigacion, se tiene que los cuestimmos respecto de la
pertinencia y utilidad sostenidos por el investmgalbsé Domingo Pérez
Gomez, en orden a la disposicién cuatro, éstaatisfacen las exigencias de
pertinencia y utilidad, conforme se sustenta euligposicion diez; en tal

sentido, este extremo de la tutela debe ser dessekii

8 3.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que losrecursos de apelacion tienen el siguiente planteamiento:

oo 1. El encausado AFAEL ERNESTOVELA BARBA en surecurso de apelacion de
fojas ciento noventa, de veintiuno de junio de dusveinticuatro,inst6 se
revoque el auto recurrido y se declare fundadatida de derechos respecto
de la nulidad de las declaraciones de Jaime JdNig@nueva Barreto de diez,
veinte y veinticuatro de mayo de dos mil veinticaatlegé que en las
declaraciones de Jaime Javier Villanueva Barretsenespeto su derecho de
defensa como justiciable, pues no contaron conntaniencién de su
defensor, lo que vulnerd el articulo 150 del CodRymcesal Penal —en
adelante, CPP—.

o 2. El sefior FSCAL SUPREMO EN LOPENAL en surecurso de apelacion de fojas
doscientos dos, de veintiséis de junio de dos miihticuatro, requirio se
revoque el auto recurrido y se declare infundaddutala de derechos
formulada por el investigadoARAEL ERNESTOVELA BARBA, en el extremo
del derecho de autodefengagumenté que existe falta de razonamiento en
funcion al criterio ya fijado por la Sala Penal &spl en relacion a la
autodefensa y a la declaracion de testigos singores coaccion; que la
intervencién para interrogar de un imputado, abogdd profesion, es
potestad de la Sala Penal Especial, la que yaoseipeio sobre este tema en
dos resoluciones; que las declaraciones cuestiersma podrian afectar a
las partes si se utilizaron como prueba; que ndege en indefension a los
investigados abogados de profesion, solo se canslizlerecho de defensa
por otro lado.

8 4. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que el procedimiento se ha desarrollado como &émnu@tion se

detalla:

1. Mediante escrito de fojas cinco, de catorce de megodos mil
veinticuatro, el investigado ARAEL ERNESTOVELA BARBA interpuso el

-4 -
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remedio procesal de tutela de derechos, a fin desgqudicte la medida
correctiva circunscrita a autorizar si participaceén autodefensa en todos
los actos de investigacién e interrogar directameat los testigos,
procesados y peritos.

2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Preparapmiaauto de fojas
ciento cincuenta y siete, de catorce de junio de md veinticuatro,
declaréfundada en parte la solicitud de tutela de derechos del encausado
RAFAEL ERNESTO VELA BARBA e infundada la solicitud de tutela de
derechos del citado encausado en lo referente aulidad de las
declaraciones de Jaime Javier Villanueva Barretodgz, veinte y
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro y eéstionamiento sobre
la reserva de la investigacion y las afectaciones pnputacion
insuficiente y falta de pertinencia y utilidad d#as de investigacion; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poogenal incoado en su
contra por delito de cohecho pasivo especificogeavéo del Estado.

3. Contra esta resolucion el encausad@ARL ERNESTOVELA BARBA y el
sefior FSCAL SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION
COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PUBLICOSInterpusieron recurso de
apelacion.

QUINTO. Que concedido el recurso de apelacion por auto de fojas doscientos
cincuenta y dos, de veintiocho de junio de doswaiihticuatro, yelevado el
expediente a este Supremo Tribunal, previo tradetéraslado, por auto de
fojas doscientos sesenta y siete, de veintiuno gesta de dos mil
veinticuatro, se declarbien concedido; y, por decreto de fojas trescientos
cuarenta y cuatro, de tres de diciembre de dosvemiticuatro, se sefialo
fecha de audiencia de apelacion para el dia disaige diciembre de este
afo, y por decreto de dieciséis de diciembre de mdibsveinticuatro se
reprogramo la audiencia para el dia trece de edefoafio en curso,
conforme al articulo 278, apartado 2, del CPP.

o La audiencia publica se realiz6 con la intervemcd®el sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe &apGonzales, y del
doctor RAFAEL ERNESTOVELA BARBA, en defensa propia. Asi consta del acta
respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion soarecto seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesidretseg obtenido en la fecha
el nUmero de votos necesarios, corresponde prauatipresente auto de
apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elandlisis de la censura en apelacion estriba

en determinar si las declaraciones de Jaime Jalilkmueva Barreto

lesionaron el derecho de defensa del encausad®ER ERNESTO VELA
_5_
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BARBA al no contar con su intervencién o de un abogadfendor —de su
eleccion o defensor publico— y cudl seria la medateectiva.

SEGUNDO. Desistimiento del recurrente RAEL ERNESTO VELA BARBA.
Que en la audiencia de apelacion el investigadsAR. ERNESTO VELA
BARBA se desistio del recurso de apelacion que promewvi@rden a que se
convalidé ulteriormente la omision de intervencién la declaracion del
testigo Jaime Javier Villanueva Barreto, tanto raaga investigacion ya
concluyd. El sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo @ese pronuncié
favorablemente al desistimiento; no objet6 las masadel investigado.

TERCERO. Reglas del desistimient®ue, por consiguiente, es de aplicacion
el articulo 406 del Cédigo Procesal Penal. El desisnto lo ha realizado el
propio investigado, que ademas es abogado. En aogissa, debe
aprobarse. Esta decision no perjudica a los deetasrentes.

CUARTO. Ambito de la garantia de defensa proces§ue un derecho
instrumental de la garantia de defensa procesabfgsulo 139.14 de la
Constitucion) es que el imputado pueda realizadefensa material, ha de
estar asistido por un abogado defensor de su éfeccien su caso, por un
abogado de oficio, asi como a intervenir, en pignaldad, en la actividad
probatoria (ex articulo 1X, numeral 1, del Tituloebminar del CPP). Al
respecto, el articulo 8, apartado 2, literales “el’,y ‘f’, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconoce, a gstannculpado de un
delito, el derecho a defenderse personalmenteserdasistido de un defensor
de su eleccién o de un defensor publico, asi cdnuierecho de interrogar
testigos. Luego, estatrechos instrumentales, dado su caracter fundamental y
convencional, deben presidir y definir la interpogdn de los preceptos del
CPP. Por lo demas, un criterio rector de la ingesibn preparatoria es su
caracter participativo, de suerte que la intervencion del imputado y de s
defensor es de la esencia del procedimiento destigaeion preparatoria y
no puede ser limitada irrazonablemente.

o El articulo 338, numeral 1, del CPP, no debe im&gose limitativamente,
sino en un sentido favorable al ejercicio de laaga de defensa procesal y
a los deberes procesales legalmente estipuladegol.la regla es la citacion
y concurrencia de los sujetos procesales —entos,atnputado y defensor— a
los actos de investigacion. Su intervencion enjeaueion, mas aun si los
investigados son abogados con indudable experigmoeesal penal, solo
puede negarse si en su desarrollo realiza patantes obstruccionistas, de
amenaza a testigos y peritos o, en general, demanafiesta mala fe
procesal o impida injustificadamente una prontaegular actuacion de la
diligencia —el analisis judicial del peligro es cogto y no abstracto—.

QUINTO. Intervencion del imputado en la testimoniaue,ahora bien, segun
la disposicion siete de la Fiscalia Suprema, dee die abril de dos mil
veinticuatro, ante el pedido del encausad®ARL ERNESTOVELA BARBA,

—6-
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resolvio denegar la solicitud que formuld, al igaale la similar de José
Domingo Pérez Gomez, para participar directamemta® declaraciones de
testigos, procesados y peritos. Asimismo, desedanmailidad planteada por
el investigado dse DOMINGO PEREz GOMEZ contra la indicada disposicion
[vid.: disposicion 11-2024, de 8 de mayo de 20R4]disposicion treinta, de
diez de mayo, autorizé el nombramiento de dos defess publicos para los
investigados RFAEL ERNESTOVELA BARBA y José Domingo Pérez Gomez.
Es el caso que sin la intervencion de ambos irgedtis se realizé la
testimonial de Jaime Javier Villanueva Barreto tiss diez, veinte y
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

o Es evidente que la realizacion de la testimonralasiefectiva intervencion
del recurrente RFAEL ERNESTO VELA BARBA inobservo la garantia de
defensa procesal en cuanto al derecho instrumedetahtervencion de su
parte en la ejecucion de la testimonial de Jainveedd/illanueva Barreto.
Por consiguiente, es del caso reconocer la fundadilde la tutela de
derechos planteada porque su derecho de deferfs mespetado y que se
dicte la medida correctiva correspondiente, conéoainarticulo 71, apartado
4, del CPP.

o No tiene sustento la pretension defensiva del NMénis Publico, en tanto
no se advierten razones validas, en los marcosfuhelamento juridico
precedente —segundo parrafo—, para impedir lavieweion de ambos
investigados preliminarmente.

SEXTO. Medida correctiva Que, en cuanto a laedida correctiva procedente,
el Juzgado Supremo de la Investigacion Preparaestand que debia
reabrirse la diligencia de testimonial para queinegstigados intervengan y
puedan realizar las preguntas correspondientesestigé Jaime Javier
Villanueva Barreto. A juicio del juez supremo de Ilavestigacion
Preparatoria no cabia anular la testimonial de déss diez, veinte y
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro pordaeausencia de los
investigados no afecté las preguntas hechas yelssuestas dadas por el
citado testigo.

o En efecto, el procedimiento de diligencias prelen@s no ha culminado vy,
por ello, es factible reabrir la diligencia de @eation del testigo Jaime
Javier Villanueva Barreto y dar la posibilidad & iovestigados de poder
interrogar al citado testigo y, en su caso, damtzuale su oposicion a
determinadas preguntas formuladas y aceptadasl gisca instructor. Lo
expuesto por el testigo, como tal, no puede sesticuado o anulado v,
menos, desconocerse, solo cabe cuestionar lasnpasgy Unicamente, Si
correspondiere, por su caracter prohibido. En esteliciones no es de
recibo una nulidad absoluta o insubsanable, sotteskararia su ineficacia si
ya no es posible interrogar al testigo.

o« Cabe resaltar que, con posterioridad tras la decidel Juzgado Supremo
de la Investigacion Preparatoria, se reabrio lamesial de Jaime Javier
Villanueva Barreto. Este declar6 en nueve sesiadésonales, a partir del

-7 -



RECURSO APELACION N.° 206-2024/SUPREMA

diecinueve de junio hasta la ultima del veintiumoagjosto del afio en curso,
en las que el recurrenteARAEL ERNESTOVELA BARBA y JOSE DOMINGO
PEREZ GOMEZ intervinieron ampliamente formulando preguntagadir de
la sesion del doce de agosto, continuadas los aditasce de agosto (dos
sesiones) y veintiuno de agosto—, incluso realizgm@guntas los abogados
de los investigados Gustavo Andrés Gorriti Ellerdsogy Oscar Abraham
Nieves Vela y el abogado de la Procuraduria Pubit&stado.

o En tal virtud, al haberse cumplido con el princigle contradiccion
mediante la ampliacion de la testimonial de Jaiaweed Villanueva Barreto,
no corresponde anular toda la declaracién de Jdavier Villanueva Barreto
efectuada en diversas sesiones. El recurso defemsives de recibo, asi
como tampoco el recurso acusatorio.

SEPTIMO . Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciortiella
497, apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion traiarse de una
resolucioén interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: APROBARON el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el investigadoARAEL ERNESTO VELA contra el auto de
primera instancia de fojas ciento cincuenta y siggecatorce de junio de dos
mil veinticuatro, que declardundada en parte la solicitud de tutela de
derechos del encausadoaHREL ERNESTO VELA BARBA e infundada la
solicitud de tutela de derechos del citado encausad lo referente a la
nulidad de las declaraciones de Jaime Javier \Adga Barreto de diez,
veinte y veinticuatro de mayo de dos mil veinticoat el cuestionamiento
sobre la reserva de la investigacion y las afemt@s por imputacion
insuficiente y falta de pertinencia y utilidad deas de investigacion; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal incoado en su
contra por delito decohecho pasivo especifico en agravio del Estado.
[I. DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion del sefiosdAL
SUPREMO ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION COMBIOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOScontra el auto de primera instancia de fojas oient
cincuenta y siete, de catorce de junio de dos miitticuatro, que declaro
fundada en parte el remedio procesal de tutela de derechos deluesada
RAFAEL ERNESTOVELA BARBA e infundada la solicitud de tutela de derechos
del citado encausado en lo referente a la nulidadad declaraciones de
Jaime Javier Villanueva Barreto de diez, veinteejnticuatro de mayo de
dos mil veinticuatro y al cuestionamiento sobreelserva de la investigacion
y las afectaciones por imputacion insuficienteltafde pertinencia y utilidad
de actos de investigacion; con todo lo demas quesglecto contiene. En el
proceso penal incoado en su contra por delitoobecho pasivo especifico en
agravio del Estado. En consecuenG&@NFIRMARON el auto de primera
instancia.lll. Sin costaslV. ORDENARON se archive definitivamente el
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incidente y se transcriba la presente Ejecutoriduaado Supremo de la
Investigacion Preparatoria, al que se enviaramdaisaciones; registrandose.

lll. MANDARON se notifigue inmediatamente y se publique en @inaa
web del Poder JudicidHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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