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\ LIMA

Lima, cuatro de febrero de dos mil trece.-

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Teodoro Pedro IbdRez Davalos contra la
sentencia de fojas seiscientos ochenta y cinco, del doce de julio de
dos mil doce; interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo
Pariona Pastrana; con lo expuesto por la sefiora Fiscal Adjunta
Suprema en lo Penal; y, CONSIDERANDO: Primero: El sentenciado
.7lbéﬁez Ddavalos en su recurso de nulidad fundamentado a fojas
setecientos uno, alega que la Sala Superior no tuvo en cuenta, a

efectos de imponer la pena, su confesidn sincera, su arraigo

\ domiciliario y trabajo habitual, su condicién de primario y que carece
de antecedentes penales y judiciales; lo cual habria permitido reducir
la pena a limites inferiores del minimo legal. Segundo: Segun
acusacion fiscal de fojas seiscientos cincuenta y cinco, se afribuye al

. encausado Teodoro Ibdhez Davalos, en su condicion de Gerente

//, General de la empresa de Administracion y Servicios S.R.L. EMASER,
/ haber utilizado facturas fraudulentas para sustentar falsas

/ , adquisiciones a fin de utilizar un crédito fiscal indebido,

" correspondiente al Impuesto General a las Ventas de los meses de

febrero, marzo, mayo, junio, julio, agosto, setiembre y octubre de dos

mil cuatro; asimismo, incrementd de forma indebida el gasto de la

Declaraciéon Anual de Renta de tercera categoria correspondiente al

gjercicio del ano dos mil cuatro, con el objeto de no pagar el

impuesto respectivo, ocasionando un perjuicio al Estado, por las
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sumas de ocho mil cuatrocientos sesenta y cuatro nuevos soles y
doce mil trescientos ochenta y cuatro nuevos soles, por los tributos
impagos y la obtencién indebida de crédito fiscal, respectivamente.
ercero: Conforme acta de sesidon de audiencia de juicio oral de fojas
seiscientos ochenta y cuatro, el encausado Ibdnez Davalos se acogid
a la conclusion anticipada de los debates orales, conforme lo
preceptuado en el numeral cinco de la Ley veintiocho mil ciento
veintidds, aceptando los cargos imputados y la reparaciéon civil
solicitada en la acusacion fiscal; tal aceptacion conté con la
conformidad de su abogado defensor; por tanto, este Supremo
Tribunal emitird pronunciamiento Unicamente respecto al quantum
de la penalidad impuesta, conforme a los agravios expresados por el

referido encausado en su recurso de nulidad, en estricto

cumplimiento del principio de congruencia recursal. Cuarto: En ese

sentfido, para los efectos de verificar la dosificacion de la pena

impuesta debe estimarse que las exigencias que determinan su
aplicacion no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que
ademds debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad
contemplado en el articulo octavo del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, que constituye un limite al ius puniendi en tanto procura la
correspondencia entre el injusto cometido y la pena a imponerse, y

que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena -

preventiva, protectora y resocializadora-, conforme lo prevé el numeral sexto
del articulo cinco de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos, el mismo que ha sido recogido en el numeral veintiuno y

veintidds del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica
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\ | del Estado, y en el articulo noveno del Titulo Preliminar del Cédigo
\\ Penal. Quinto: Debe precisarse, ademds, que la Ley nUmero
einfiocho mil ciento veintidds, en su articulo cinco, prevé la
onclusion anticipada del Debate Oral, y por su propia naturaleza
juridica no obliga al Juzgador a imponer una pena menor a la
establecida para cada tipo penal, al momento de dictar una
senfencia condenatoria; sin  embargo, conforme al criterio
jurisprudencial sostenido en el Acuerdo Plenario nUmero cinco guion

dos mil ocho oblicua CJ guion ciento dieciséis, de fecha dieciocho de

julio de dos mil ocho, se establece que debe tenerse presente su
actitud procesal en acabar antficipadamente los debates orales, las
“ circunstancias del hecho delictuoso, la situacion personal del
imputado, debiéndose ademds valorar su confesidon sincera con fines

de atenuacién de la pena a imponer, si fuera el caso. Sexto:

\\Conforme los presupuestos establecidos precedentemente, éste
Supremo Tribunal considera que la pena impuesta al encausado
lbdhez Ddavalos -cinco afios de pena privativa de libertad- debe ser

\ disminuida prudencialmente; toda vez que, contribuyd con la pronta

67/ } culminacién del proceso, al acogerse a la conclusion anticipada del

/juicio oral -conforme lo establece el Acuerdo Plenario nimero cinco guion dos mil

ocho oblicua CJ guion ciento dieciséis-, aceptando los cargos formulados

/A en la acusacion fiscal -la cual solicitd se le imponga seis afios de pena privativa

de libertad, conforme consta a fojas seiscientos cincuenta y cinco- y ostenta Ia

condicion de primario -carece de antecedentes penales, conforme consta a
fojas cuatrocientos dieciocho-, segun lo establecido en los articulos

cuarenta y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal; ademds, el
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\ | Derecho Penal tiene como findlidad la reinsercion del penado a la
sociedad -reconocida en la Constitucién Politica del Estado en su articulo ciento
reinta y nueve, inciso veintidés-, |10 cual no se logra Unicamente con su

ternamiento en un centro penitenciario, sino también con el sentido

comunicativo de la pena, que contradice el injusto del delincuente,

mostrandole que el sistema normativo, al cual estd sujeta la sociedad,
estd vigente; por tanto, éste Supremo Tribunal considera que la pena
a imponerse tendrd cardcter de suspendida con reglas de conducta,
conforme a los articulos cincuenta y siete y cincuenta y ocho del

Caodigo Penal. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en
la sentencia de fojas seiscientos ochenta y cinco, del doce de julio de
dos mil doce, en el exiremo que, por mayoria, impuso a Teodoro
Pedro Ibdnez Davalos cinco anos de pena privativa de libertad, por la
comision del delito de defraudacién tributaria, en la modalidad de
deduccidén de gastos y/o costo falso y obtencién indebida de crédito
fiscal, en agravio del Estado -SUNAT-; REFORMANDOLA le impusieron
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el periodo
de prueba de tres anos, por la comisidon del referido delito y citado
agraviado; bajo las siguientes reglas de conducta a) prohibicion de

ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del Juez; b)

comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y
,/ f justificar sus actividades cada vez que sea citado por el juez de la
causa ¢) reparar los dafos ocasionados por el delito; en

consecuencia, encontrandose sufriendo carceleria, ORDENARON su

ihmediata libertad, siempre y cuando no exista en su contra ofra

orden o mandato de detencidn emanado por autoridad
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competente; oficiandose via fax, para tal fin, a la Tercera Sala Penal
para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima; y los devolvieron. Intervienen los sefores Jueces Supremos

Principe Trujilo y Neyra Flore§ por licencia de los sefores Jueces

{

Supremos Villa Stein y Barrios
8.8.
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