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PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

En este caso, uno de los acusados mantuvo
durante todo el proceso penal la condicidn
de reo ausente, de manera que cuando se
emitid el auto de vista impugnado, la
accién penal seguida en su contra por el
delito de wusurpacidn agravada ya se
encontraba prescrita. Razones por las cuales
se declara no haber nulidad en el citado

extremo que declaré6 de oficio la
prescripcion de la accidn penal.

Lima, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.
VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa de la parte civil MARTIN BENITO ZAMATA CARDENAS
contra el auto del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho (foja 1142), emitido
por la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que declard fundada de oficio la excepcidn
de prescripcion, en consecuencia, extinguida la accién penal seguida contra
FELIPE RUBEN CHUCTAYA CHUCTAYA Y GERMAN MERMA CHUCTAYA por el delito de
usurpacion agravada, en perjuicio del recurrente. Con lo demds que

contfiene. Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y CALIFICACION JURIDICA

PRIMERO. Conforme con el dictamen acusatorio (foja 215), el trece de julio de
dos mil siete, a las 05:30 horas aproximadamente, cuando Martin Benito
Zamata Cdrdenas se enconfraba descansando en su domicilio constituido
por una habitaciéon precaria ubicada en el lote 1, manzana J-3, sector 3 del
modulo A, de la habilitaciéon urbana de la ciudad de Majes, Fausta Merma
Chuctaya, Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya
irumpieron violentamente al interior de dicho domicilio, lo agredieron

fisicamente y lo despojaron de la posesion.
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SEGUNDO. En lo que respecta al delito que es objeto del recurso de nulidad,
los hechos fueron tipificados por el fiscal provincial en el delito de usurpacion,
previsto en el inciso 2, articulo 202, del Cédigo Penal (CP), concordado con la
circunstancia agravante del inciso 2 (con la intervenciéon de dos o mads
personas), del articulo 204, del acotado Cddigo. Solicitd se les imponga a los
acusados Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya
cuatro anos de pena privativa de libertad y el pago solidario de mil soles por

reparacion civil en favor del agraviado Martin Benito Zamata Cdrdenas.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

TERCERO. La Sala Penal Superior senald que el plazo de prescripcion
extraordinario previsto para el delito de usurpacidén agravada es de nueve
anos. Dado que los hechos ocurrieron el trece de julio de dos mil siete, dicho

plazo vencio¢ indefectiblemente el trece de julio de dos mil dieciséis.

Aunado a ello senald que, si bien mediante la resolucidon del veintiuno de
agosto de dos mil doce se declard reos contumaces a Germdn Merma
Chuctaya y Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya, esta resolucidn vulnerd el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales al disponer
mecdnicamente la suspension de los plazos de prescripcion, de manera que

no es una resolucién vdlida para suspender los plazos de prescripcion.

Por lo tanto, resolvié declarar fundada de oficio la excepcidn de prescripcion
en consecuencia exfinguida la accion penal seguida en su contra por el

delito de usurpacién agravada.

AGRAVIOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE NULIDAD

CUARTO. La defensa de la parte civii Martin Benito Zamata Cdrdenas
interpuso recurso de nulidad (foja 1157). Sostuvo que la Sala Penal Superior al
efectuar el cémputo del plazo de prescripcidon de la accidén penal no
considerd que la resolucion que declard reos contfumaces a los acusados
Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y German Merma Chuctaya y que
suspendid los plazos de prescripcion se dictd conforme con lo dispuesto por el

articulo 84 del CP. En su criterio esta resolucion cumple con la motivacion

2
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necesaria, pues estimd que los acusados no fueron a declarar pese a
enconfrarse debidamente notificados. En ese sentido, al cobmputo del plazo
de prescripcion debié descontarse el tiempo en que estuvieron como

confumaces, razon por la cual, la accidén penal fodavia se encuentra vigente.

Asimismo, la Sala Penal Superior no tuvo en cuenta que el delito atribuido es
el de usurpacion por despojo de posesion, el cual configura un delito
confinuado, puesto que hasta la fecha de la interposicidon del recurso su

posesion no ha sido repuesta.

OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL

QUINTO. La fiscal suprema en lo penal en su dictamen opind que se declare
nulo el auto de vista impugnado y que se ordene a otro Colegiado emitir
nuevo pronunciamiento, pues la Sala Penal Superior sin aportar mayor
fundamento efectud el cdiculo del plazo de prescripcion de la accién penal
sin considerar el periodo de suspension por la contumacia. En tal sentido, se

vulneré el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

SEXTO. Conforme se ha anotado en ofras decisiones!, la prescripcion se
relaciona con el derecho fundamental a la definicion del proceso en un
plazo razonable, pues este no puede tener una duracion indefinida sobre
sitfuaciones juridicas expectantes. Por tal motivo, esta institucion constituye
una autolimitacion al poder punitivo del Estado? y es de relevancia

constitucional (numeral 13, articulo 139, de la Constitucion).

L Recurso de Nulidad N.° 944-2019/Apurimac. Ponente: jueza suprema Castaneda Otsu.
2 Segun el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116, el 16 de noviembre de 2010. Asunto.
Prescripcion: problemas actuales.
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Por su parte, el Coddigo Penal regula lo concerniente a la prescripcion de la
acciéon penal en sus articulos 80 al 843, de los que se distinguen de manera
sistemdtica y funcional dos clases de plazos para la prescripcion: i) El plazo
ordinario el cual establece que la accion penal prescribe en un tiempo igual
al méximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa de libertad.
ii) El plazo extraordinario que refiere que la prescripcién opera, en todo caso,
cuando el tiempo franscurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripcion.

SEPTIMO. El acotado Cédigo reconoce las instituciones de la suspensidon e
interrupcidon del proceso, cuyos efectos procesales inciden en la prescripcion
de la accidén penal. La suspension considera que el plazo que habia
transcurrido inicialmente, deja de contabilizar el tiempo durante el cual se
presenta la causa de suspensidon y una vez que desaparece, continia con el

computo del plazo.

En cambio, la interrupcion pierde o destruye el tiempo que habia transcurrido
en un primer momento, y cuando desaparece la causa o causales de
interrupcion —previstas en el articulo 83 de CP- se inicia un nuevo coémputo del

plazo prescriptorio.

OCTAVO. Uno de los supuestos de la suspension del plazo de prescripcion de
la accidén penal es la declaracion de la contumacia. En efecto, el articulo 1
de la Ley N.° 26641, establece lo siguiente: “TratGdndose de contumaces, el
principio de la funcién jurisdiccional de no ser condenado en ausencia, se
aplica sin perjuicio de la interrupcion de los términos prescriptorios, Ia misma
que opera desde que existen evidencias irrefutables que el acusado rehuye
del proceso y hasta que el mismo se ponga a derecho. El juez encargado del
proceso declara la condicion de contumaz y la suspension de la

prescripcion”.

3 Dispositivos legales que son interpretados por el Acuerdo Plenario N.° 9-2007/CJ-116, del
16 de noviembre de 2007. Asunto. Sobre los plazos de prescripcién de la accién penal
para delitos sancionados con pena privativa de libertad, segun los articulos 80 y 83 del CP.
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NOVENO. Oftro supuesto es el establecido en el Acuerdo Plenario
N.° 6-2007/CJ-1164 que dispone que la incoaciéon y trdmite del recurso de
queja respecto de las resoluciones que ponen fin a la instancia en los
procesos sumarios se adecua a las exigencias de los procedimientos que
suspenden la prescripcion de la accidén penal. En consecuencia, para el
coémputo de los plazos de prescripcion en el referido supuesto no puede
considerarse el lapso comprendido entre la interposicion del recurso de queja
excepcional, como consecuencia del denegatorio del recurso de nulidad, y
la remision al Tribunal Superior de la copia certificada de la ejecutoria
suprema que estima el recurso en cuestion y concede el recurso de nulidad

respectivos.

DECIMO. Asimismo, bajo el contexto de la pandemia de la Covid-19 en el
PerU, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial emitié diversas resoluciones
administrativas donde suspendio los plazos procesales y procedimentales. Este
Tribunal Supremo ya se ha pronunciado al respecto en el Recurso de Nulidad
N.° 616-2020/Puno, del 3 de noviembre de 2020.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

DECIMOPRIMERO. A efectos de evaluar el presente caso, y dado que el
objeto de impugnacion es una resolucion que declard de oficio fundada la
excepcion de prescripcion en favor de los acusados Felipe Rubén Chuctaya
Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya, es necesario considerar los actos
procesales relevantes que antecedieron a la citada decision. Asi, se tiene lo

siguiente:

11.1. El proceso penal tuvo su origen en la denuncia interpuesta por Martin Benito

Zamata Cdardenas el trece de julio de dos mil siete contra Fausta Merma Chuctaya, su

esposo Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y su hermano Germdn Merma Chuctaya
por los hechos ocurridos en la misma fecha y que fueron detallados en el primer

considerando de la presente ejecutoria. El diecisiete de junio de dos mil ocho, se

4 Del 16 de noviembre de 2017. Asunto: suspensidon de la prescripcién cuando existe recurso de
nulidad concedido via queja excepcional en resoluciones que ponen fin a la instancia.
5 Fundamento juridico décimo del citado acuerdo plenario.

5
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emitié el auto de apertura de instruccion contra los tres imputados por los delitos de

hurto agravado, usurpacién agravada y lesiones leves.

11.2. El fiscal provincial formuld un requerimiento mixto, con base en el cual se emitié

la resolucién del veintiséis de octubre de dos mil nueve que declard el archivo

definitivo de la instruccion que se le siguid a Fausta Merma Chuctaya, Felipe Rubén
Chuctaya Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya por el delito de hurto agravado.
Asimismo, por el delito de lesiones leves a Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya vy

Germdn Merma Chuctaya.

En ese sentido, la causa prosiguid contra Fausta Merma Chuctaya, Felipe Rubén
Chuctaya Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya por el delito de usurpaciéon

agravada, y contra la primera por el delito de lesiones leves.

Es de precisar que efectuaremos el detalle de los actos procesales solo en relacién a
los acusados Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y Germdn Merma Chuctaya por el
delito de usurpacién agravada, en la medida que la situacion juridica de Fausta
Merma Chuctaya quedd definida mediante la sentencia del dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho que declard extinta la accién penal seguida en su
contra por fallecimiento , por lo que se dispuso el archivo del proceso por los delitos

de usurpacion agravada vy lesiones leves.

11.3. El freinta de junio de dos mil diez se emitid la primera sentencia que absolvié a

Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya por el delito de usurpacion agravada, la
que fue objeto de recurso de apelacidon por Martin Benito Zamata Cdrdenas,

constituido en parte civil.

11.4. El treinta v uno de mayo de dos mil once, la Sala Mixta Descentralizada e

ltinerante de Camand declard la nulidad de la mencionada sentencia absolutoria y
ordend que se remita la causa a otro juez penal para que emita pronunciamiento

con arreglo a ley.

11.5. El veintitrés de junio de dos mil catorce, se volvid a emitir una nueva sentencia

mediante la cual se absolvié a los acusados Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya
por el mencionado delito. Esta sentencia fue objeto del recurso de apelaciéon

interpuesto por la parte civil.
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11.6. El veinticuatro de agosto de dos mil quince, la Sala Penal Superior declard nula

la absolucién decretada a favor de los mencionados acusados y dispuso que se
remita a otro juez penal, para que en breve término y bajo responsabilidad emita

nueva sentencia.

11.7. El diecisiete de marzo de dos mil dieciséis se emitid la sentencia mediante la cual

se condendé a Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya como autores del delito de
usurpacién agravada, se les impuso dos anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucidn por el plazo de un ano y seis meses, se fijd el pago

solidario de la reparacion civil en mil soles, y se dispuso la restitucién de la posesion.

11.8. El ocho de agosto de dos mil dieciséis la defensa de Chuctaya Chuctaya

dedujo la nulidad de la sentencia. El trece de septiembre del mismo ano, el juez
declard infundada la nulidad deducida. Contra esta decision su defensa interpuso

recurso de apelacién.

11.9. El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete la Sala Penal Superior revocé el auto

de primera instancia, y reformdndolo declaré fundada la nulidad deducida por la
defensa de Chuctaya Chuctaya, nulo todo lo actuado desde la Resolucidn N.° 86
—que senald fecha de vista de la causa-y dispuso que se remita los actuados a otro

juez para que emita nueva resolucion.

11.10. El dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho se emitié la sentencia que

condené a Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya como autores del delito de
usurpacioén agravada, se les impuso dos anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de un ano y seis meses, el pago solidario de

mil soles por la reparacién civil, y la restitucién de la posesion.

11.11. La defensa de Chuctaya Chuctaya interpuso recurso de apelacion, por lo que

el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho se emitié el auto que declaré fundada de

oficio la excepcién de prescripcion en consecuencia extinguida la accién penal
seguida contfra Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya por el delito de usurpacion

agravada, en perjuicio de Martin Benito Zamata Cdrdenas.

11.12. Contra la citada decision la parte civil interpuso recurso de nulidad, el cual fue
denegado por la Sala Penal Superior. La parte civil formulé el recurso de queja

excepcional ante este Supremo Tribunal, que mediante ejecutoria suprema del
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quince abril de dos mil dieciecinueve?, lo declard fundado. Elevado el recurso de

nulidad, se procede a su andlisis de la presente ejecutoria.

DECIMOSEGUNDO. La cuestion a evaluar y resolver se delimita a establecer si
la Sala Penal Superior efectué de manera correcta el cdmputo del plazo de
prescripcion de la accién penal seguida contra los acusados Chuctaya
Chuctaya y Merma Chuctaya por el delito de usurpacion agravada, vy si
considerd la contumacia —como supuesto de suspensidn del mismo— a

efectos de dicho computo.

DECIMOTERCERO. Al respecto, se verifica que durante la investigacion
preliminar solo Chuctaya Chuctaya brindd su declaracién a nivel policial. Una
vez que se inicid la etapa de instruccion se dictdé contra ambos imputados
comparecencia con resfricciones y se les notificd a efectos de que brinden
sus declaraciones instructivas. A la citada diligencia solo asistio Chuctaya

Chuctaya, quien brindé su instructiva el tres de marzo de dos mil nueve.

Luego de ello el fiscal provincial formuld la acusacidon correspondiente, se

volvié a reiterar las notificaciones a afectos de que Germdn Merma Chuctaya

brinde su declaraciéon instructiva, sin embargo, no comparecié ante el

Juzgado Penal Liquidador por lo que el frece de abril de dos mil nueve fue

declarado reo ausente.

DECIMOCUARTO. El Juzgado Penal Liquidador programo la vista de la causa
para el tfreinta de marzo de dos mil diez a efectos de que la defensa de los
acusados pueda informar previa a la emision de sentencia, y ademds citd a
los acusados para que comparezcan y en la misma fecha se dejoé constancia

de su inasistencia. Por esta razon el seis de abril de dos mil diez se declard reo

contumaz a Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya, declaracion que también

comprendié a la entfonces acusada Fausta Merma Chuctaya. Se dispuso su

ubicacién y captura, y se les suspendid los plazos de prescripcion.

6 Recaida en el Recurso de Queja Excepcional N.° 35-2018/ Arequipa, emitido por la Sala
Penal Transitoria.
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El proceso penal siguid su curso conforme lo detallado en el considerando
decimoprimero de la presente ejecutoria, de manera que luego de la
sentencia de vista del treinta y uno de mayo de dos mil once, que declard
nula la sentencia que absolvidé a Felipe Rubén Chuctaya Chuctaya y Germdn
Merma Chuctaya y ordend se emita un nuevo pronunciamiento, se volvié a

programar la vista de la causa para el dos de abril de dos mil doce, fecha en

que ambos no se presentaron al Juzgado Penal Liquidador.

El 21 de agosto de 2012 el citado érgano jurisdiccional declard reo contumaz

a Germdn Merma Chuctaya’, y dispuso se suspendan los plazos de

prescripcion. El 13 de diciembre de 2012 fue intervenido Chuctaya Chuctaya,

quien rindid por segunda vez se declaracidn instructiva.

DECIMOQUINTO. El 23 de junio de 2014 se emitio la sentencia en la cual se
absolvié a los acusados Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya por el delito
usurpacion agravada. En lo que es relevante para este andlisis, se declard la

nulidad de la resolucion del 21 de agosto de 2012 gue declardé contumaz a

Germdn Merma Chuctaya y se ordend el levantamiento de orden y captura

en su confra, por cuanto se determind que de las notificaciones efectuadas
no se tenia certeza de que el citado acusado tuviera conocimiento del

proceso penal que se seguia en su contra.

Como se anotd, contra esta sentencia la parte civil presentd recurso de

apelacidn, y la Sala Penal Superior el 24 de agosto de 2015 la declard nula en

el extremo que absolvid a Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya por el
delito usurpacién agravada, y dispuso que ofro juez emita nueva sentencia.

Sin embargo, no se pronuncid sobre el extremo que declard la nulidad de la

resolucion gue resolvidé declarar reo contumaz a Germdn Merma Chuctaya,

de manera que este extremo adquiri¢ la calidad de cosa juzgada.

No obstante lo anotado, es de precisar que la Sala Penal Superior

erréoneamente interpreté que la declaracion de contfumacia comprendia a

7 Se incluyd también a la entonces acusada Fausta Merma Chuctaya, pese a que ya
habia sido declarada reo contumaz el 6 de abril de 2010.

9
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los acusados Chuctaya Chuctaya y Merma Chuctaya, cuando solo
comprendié al acusado Germdn Merma Chuctaya. Asimismo, estimé que la
resolucion no habia declarado vdlidamente la contumacia de este acusados,
sin considerar que previamente, esta declaratoria de contumacia ya habia

sido declarada nula.

DECIMOSEXTO. Conforme con el detalle de los actos procesales y andlisis de
los actuados, el acusado Germdn Merma Chuctaya durante todo el proceso
penal tuvo la condicién juridica de reo ausente. Mientras que Felipe Rubén
Chuctaya Chuctaya tuvo la condicion juridica de reo contumaz desde el 6
de abril de 2010 hasta el 13 de diciembre de 2012, fecha en la cual fue

intervenido.

Ahora bien, corresponde verificar si el computo del plazo de prescripcion
penal se efectud de manera correcta, y en atencidn a que los acusados
afrontaron el proceso penal con situaciones juridicas diferentes se analizardn
sus casos de manera individual, puesto que la prescripcion corre, se suspende
o se interrumpe separadamente para cada uno de los participes del hecho
punible (articulo 88 del CP).

RESPECTO DEL ACUSADO GERMAN MERMA CHUCTAYA

DECIMOSEPTIMO. Con relacion al acusado Germdn Merma Chuctaya se tiene
qgue dado que mantuvo su condicidon de reo ausente durante todo el
proceso, no se configuré ninguna causal de suspension del plazo de

prescripcion.

En ese sentido, si los hechos datan del frece de julio de dos mil siete, y el plazo
de prescripcidon extraordinario para el delito de usurpaciéon agravada es de
nueve anos, la accién penal prescribié indefectiblemente el frece de julio de
dos mil dieciséis, de manera que a la fecha que se emitid el auto de vista
impugnado, en efecto, la accién penal se encontraba prescrita. En

consecuencia, por estas razones corresponde ratificar lo resuelto por la Sala

8 Como se anoté comprendié también a la entonces acusada Fausta Merma Chuctaya.
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Penal Superior en el extremo que de oficio declard prescrita la accion penal
que se le siguid a Germdn Merma Chuctaya por el delito de usurpacion

agravada.

RESPECTO DEL ACUSADO FELIPE RUBEN CHUCTAYA CHUCTAYA

DECIMOCTAVO. Situacion diferente ocurre en el caso del acusado Felipe
Rubén Chuctaya Chuctaya, quien mediante resolucion del 6 de abril de 2010
fue declarado reo contumaz, condicidbn que mantuvo hasta el 13 de
diciembre de 2012, fecha en que se puso a disposicion del juzgado, esto es,
durante 2 anos, 8 meses y 7 dias, lapso en el que la prescripcion de la accidn

penal se suspendiod.

En consideracion que los hechos ocurrieron el 13 de julio de 2007, y que el
plazo se suspendid por el tiempo anotado, se advierte que, al 23 de mayo de
2018, fecha en que se emitié el auto de vista impugnado, habia transcurrido

solo 8 anos, 2 meses y 3 dias.

En ese sentido, se concluye que a la fecha en que se pronuncid la Sala Penal
Superior la accidon penal seguida contra el acusado por el delito de
usurpacion agravada aun se mantenia vigente, por lo tanto, el citado érgano
jurisdiccional se encontraba habilitado para emitir pronunciamiento de fondo
y evaluar si correspondia o no ratificar la condena impuesta a Chuctaya

Chuctaya en primera instancia.

DECIMONOVENO. Ahora bien, ante este Supremo Tribunal evaluamos que el
plazo de prescripcion continud operando, pero conforme con lo dispuesto en
el Acuerdo Plenario N.° 6-2007/CJ-116, el sentenciado interpuso recurso de
queja el 28 de junio de 2018 y la Sala Superior recepciond la ejecutoria
suprema que concedid el recurso de nulidad el 14 de octubre de 2019. En ese
sentido, durante 1 ano, 3 meses y 16 dias se suspendi® nuevamente el plazo

de la prescripcion de la accién penal.

Asimismo, en merito a la suspension de los plazos prescriptorios por la

pandemia de la Covid-19, se tiene en cuenta que el proceso proviene del
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Distrito Judicial de Arequipa. En ese aspecto, de la revisidon de las resoluciones
administrativas emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en el
citado distrito judicial se suspendieron los plazos procesales del 16 de marzo
de 2020 hasta el 31 de agosto de 2020°. Lo que generd una suspension del

plazo de prescripcion de la accidén penal de 5 meses y 15 dias.

Efectuado el cOmputo correspondiente, aun con las causales de suspension
de plazo de la prescripcidon de la accidn penal que concurrieron en el caso
de autos, se verifica que el tiempo total transcurrido es de 9 anos, 10 meses y
25 dias, tiempo que supera el plazo extraordinario de prescripcion previsto
para el delito de usurpacion agravada. En ese sentido, debe declararse

de oficio la excepcidn de prescripcion.
DECISION

Por estos fundamentos, las juezas y los jueces integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. NO HABER NULIDAD en el auto del veintitrés de mayo de dos mil dieciocho,
emitido por la Sala Mixta Descentralizada e ltinerante de Camand de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, en el extremo que declard fundada de
oficio la excepcidn de prescripcion en favor de Germdan Merma Chuctaya, en
consecuencia, extinguida la accion penal que se le seguia por el delito de
usurpacion agravada, en perjuicio de Martin Benito Zamata Cardenas, con lo

demds que contiene.

Il. DECLARAR DE OFICIO la excepcion de prescripcion en favor de Felipe
Rubén Chuctaya Chuctaya, en consecuencia, extinguida la accién penal
seguida en su contra por el mismo delito y agraviado. Se dispone el ARCHIVO
DEFINITIVO del proceso y la cancelacion de los antecedentes penales y

judiciales que se hubiesen generado.

9 Resoluciones administrativas nimeros 115-2020-CE-PJ,117-2020-CE-PJ,118-2020-CE-PJ, 061-
2020-P-CE-PJ, 062-2020-P-CE-PJ y 000157-2020-CE-PJ, que dispusieron la suspensidon de las
labores del Poder Judicial, asi como los plazos procesales y administrativos, a partir del 16
de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020.
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Il. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Superior y se haga saber a

las partes apersonadas en esta sede suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
SYCO/aksv
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