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Lima, veintidds de mayc de dcs mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

seffor Juez Supremo Morales Parraguez; el recurso de nulidad
(ﬁferpuesto por el senor Fiscal Superior contra la sentencia de fojas
~ quinientos setenta y ochc, del cinco de enero de dos mil diez, que

~ absolvio a Javier Elias Pancca Quispe de la acusacién formulada en su
‘i contra por el delito contra la Administracién PUblica en Ia modalidad
de cohecho pasivo prepio en agravic del Estado; de conformidad con

)' el dictamen del sefior Fiscai Supremo en lo Penal; y

L
\ CONSIDERANDO:

PRIMERO: Fundamenios dei recurso e identificacién del problema
juridico.- El Fiscal Supericr en o Penal en su recurse formalizado de
fojas quinientos noventa y dos sostiene lo siguiente:

A A. El acta de constatacién fiscal de fojas veintidds acredita que el

Ministerio PUblico intervino al encausado Javier Elias Pancca

Quispe, quien en su condicién de miembro de la Policia

Nacional cdel Per, recibia monedas de su coencausado

Nilfredo Condori Caicina, el mismo que en su manifestacion

poiicial de fojas doce y en su declaracién instructiva de fojas

f
/

trescientos seterta v dos, sefialé que el primero le exigié dinero
para gue ne inte'venga su vehiculo de placa de rodaje WV-dos
mil setecientos cincueria, habiéridole eniregado das monedas
de un soi, las cuaies airojé cuando se procujo 'a infervencién del
FES‘C\Q! Provincial eri lo Penal, y escuché el sonido de la moneda

que céy'é ai piso.
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B. El propio encausado Javier Elias Pancca Quispe en su
manifestacion policial de fojas quince, admitié que la moneda
fue encontrada a tres metros del lugar de la intervencién, por lo

_——-Que, resulta evidente que todas las versiones son coincidentes y
(
) no se tratan de meras imputaciones sin sustento probatorio, ni se

puede sostener que la version del Fiscal Provincial en lo Penal
Fredy Saul Vilca Monteagudo sea inconsistente.

N

_ E\_L SEGUNDO: Imputaciones contenidas en la acusacién. Delimitacién de

_!cargos y cadlificacion juridica.- Segun la acusacion fiscal de fojas
\| ; : :
| cuatrocientos diecisiete, los hechos objeto de imputacion son los

E.r siguientes:

v 1. El dia cuatro de mayo de dos mil nueve, a las diecisiete horas
con quince minutos, el Fiscal Provincial Fredy Saull Vilca
Monteagudo se constituyd hasta el puente “Maravillas” salida
Cusco, a bordo de la unidad mévil del Ministerio PUblico de placa

de rodaje PQR-quinientos setenta y cinco, con la finalidad de

[ realizar una constatacion inopinada sobre el cumplimiento de la
funcidén policial.
2. Es asi que, cerca del grifo “Inka" advirtid la presencia del

hiculo de placa de rodaje WV-dos mil setecientos cincuenta

onducido por Wilfredo Condori Calcina, quien se enconfraba en
a caseta de control, el cual habia sido intervenido por el
encausado Javier Elias Pancca Quispe -miembro de la Policia Nacional
“del Perd-, y cuando el representante del Ministerio PUblico se
acercd, pudo observar que el citado encausado estaba
recibiendo la .documen’rocién del vehiculo, conjuntamente con

dos monedas de un nuevo sol.
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3. Al ser preguntado el conductor Wilfredo Condori Calcina sobre

este hecho, reconocié que le habia entregado al encausado

//Jovier Elias Pancca Quispe la suma de dos nuevos soles, debido a

{ que en la tareta de propiedad de su vehiculo se habia

’) consignado que la carroceria tenia “baranda baja"”, cuando en

realidad era “baranda alta”, habiéndose suscrito el acta

correspondiente, pero se suspendid¢ dicha diligencia por falta de

asistencia policial, sin embargo, fue reanudada porque llegaron al

': lugar dos efectivos policiales adscritos al Ministerio PUblico, quienes

,’ a dos metros del vehiculo encontraron una moneda de un nuevo

{ sol, y pese a la buUsqueda realizada no se logré encontrar la otra
moneda, debido a la oscuridad y caracteristicas del lugar.

|\ 4. Estos hechos fueron calificados como delito de cohecho pasivo

propio previsto en el segundo pdarrafo del articulo trescientos

noventa y tres del Cédigo Penal.

TERCERO: Planteamiento del caso. Hechos objeto de prueba .- El nicleo
de la imputacion parte y se sustenta en el acta de constatacion de

s I T : :
fojas veintidods, transcrita a fojas sesenta, que da cuenta sobre la

constatacion inopinada realizada por el representante del Ministerio

J Publico con la finalidad de verificar la regularidad de la labor policial,
habiendo introducido el Fiscal Superior en su requisitoria oral de fojas

//' gujnientos sesenta y siete, un dato que intentarian explicar los hechos
jeto de imputacion, que se traduce en el hecho de que el Fiscal
/Provincial en lo Penal habria presenciado el momento en que el
encausado Javier Elias Pancca Quispe recibia las monedas, y al
ené&ﬁ-(arse en una situacién de flagrancia arrojé las monedas al piso,

lo cuol\fa\mbién fue escuchado por el Fiscal, quien fue testigo
presencial de los hechos, corroborandose estos hechos con el

| Te'sTimonio del Wilfredo Condori Calcina, quien en su manifestacion

/
J"f
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policial de fojas doce y en su declaracién instructiva de fojas
trescientos setenta y dos, sefiald que el citado encausado le exigio
/ dinero, un sencillo para que no lo intervenga, habiéndole entregado

) dos monedas de un nuevo sol.

/)

- CUARTO: Este Supremo Tribunal evaluard los medios probatorios, no
sélo de forma individual, sino igual y necesariamente en conjunto, bajo
la Sptica de prevalencia del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia y de acuerdo con los criterios de apreciacién relativos a Ia

i naturaleza y circunstancias del delito imputado, ya sea que llegue a la
’ conviccién o no del hecho objeto de prueba, pero lo que no es
\[ juridicamente admisible es dejar de lado la imprescindible
\‘ confrontacion que se impone de todas las pruebas en su conjunto,
\\!pues’ro que, cada de una de ellas puede contener una verdad, o
‘ mejor dicho dar origen a un criterio de verdad, que como tal deber ser
confrontado con los demds, para que en su universo e integrados

todos, se deslinden los que pueden cadlificarse de 16gicos vy sustentados

en datos concretos y objetivos, de aquellos que no lo son.

/i QUINTO: En el presente caso, el elemento de prueba determinante en
que el Fiscal Superior en lo Penal ha fundado su acusacién, es
recisamente el acta de constatacién de fojas veintidds, transcrita a

Ja3y sesenta, asi como la sindicacién efectuada por el encausado

Wilffedo Condori Calcina -quien fue acusado por el delito de cohecho activo
genérico y se le reservé el juzgamiento- en su manifestacién policial de fojas
doce y en su declaracion instructiva de fojas trescientos setenta y dos;
—grﬁ\emborgo, no concurridé al juicio oral para ratificarse en su
sindicoci\én, por lo que, se trata de una declaracién imprecisa y no

; converge\en aspectos esenciales, lo cual le resta mérito probatorio a
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sU testimonio; en consecuencia, no se trata de un problema de

/_/ credibilidad, sino de insuficiencia probatoria.

v SEXTO: En efecto, la declaracién del acusado Wilfredo Condori
Calcina, por si sola, no permite desvirtuar la presunciéon de inocencia
constitucionalmente reconocida, sino que para que pueda fundarse
una condena en dicha declaracion, es preciso que se adicione a la

- misma algun dato que la corrobore minimamente, es decir, la
| sindicacion del coimputado debe estar avalada por algin hecho o la

‘ 1 concurrencia de datos periféricos de cardcter externo que

\ corroboren minimamente  su  versién  incriminatoria,  y  esa

\\corroborocic’m minima resulta exigible no en cualquier punto, sino en
"-“:relocién con la participacion del recurrente en los hechos objeto de

imputacion.

SEPTIMO: De oftro lado, el Fiscal Provincial Fredy Saul Vilca Monteagudo
en su declaraciéon prestada en el juicio oral a fojas quinientos siete,

sefald que dentro de las pertenencias del encausado Javier Elias

Pancca Quispe no se encontraron las monedas y por esa razdn solicitd
¢ los efectivos policiales que realicen una busqueda para ubicar
I dichas monedas, y que al citado encausado no se le encontrd
eda alguna; por lo que, su testimonio no contiene datos objetivos

gue corroboren minimamente la responsabilidad penal del citado
enlcausado, de modo que no es posible establecer con toda
\ seguridad su vinculacién con el delito objeto de imputacion, pues la
\'--Jf‘s_indicocién de los Unicos testigos de cargo, por las razones antes
p\rét\isadcs, no tienen entidad suficiente para constituir base o
fundamento de una sentencia condenatoria, puesto que, no se

f . .
| obtuvieron-elementos de prueba autéonomos, legitimos e idoneos para
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acreditar la conducta punible; por lo que, es del caso confirmar su

absolucion.

DECISION

Por estos fundamentos:
l. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencio de fojas

quinientos setenta y ocho, del cinco de enero de dos mil diez,
que absolvié a Javier Elias Pancca Quispe de la acusacion
formulada en su contra por el delito contra la Administraciéon
Publica en la modalidad de cohecho pasivo propio en
agravio del Estado; con lo demds que al respecto contiene y
es materia del recurso; y lo desvolvieron. Interviene el sefior
Morales Parraguez por vacaciones del sefior Rodriguez Tineo.-
S.S.
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