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PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartaddel Cédigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Triexaalinar si la demanda
de revision interpuesta reune los requisitos deisbitdad y procedencia
fijados en el dispositivo anterior y, en lo pertites en lo regulado por los
articulos 426 y 427 del Codigo Procesal Civil, egihles supletoriamente al
procedimiento penal.

SEGUNDO. Que la accionante MRICHE RODRIGUEZ en la demanda de revision
de fojas una, de siete de junio de dos mil veiatiunvoco especificamente
como causa de pedir el motivo deprueba falsa. Cito al respecto el articulo 439,
inciso 3, del Cédigo Procesal Penal.

o Sostuvo que los medios de prueba valorados $avs. Acotd que la
agraviada, luego de incriminarlo, envié cartas arsdre retractandose, asi
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como que varias pruebas no son relevantes; quetiganion de las sentencias
cuestionadas contiene vicios insubsanables ligadayaloracion integral de la
actividad probatoria.

o Adjunté como prueba las copias de las sentencias cuestionadademas,
solicito se incorpore el expediente principal.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedareviene como
base fundamental la presencia, ulterior al fallpdé prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebaemaridas que enerven los
estimados en la sentencia cuestionadi)}-dé prueba ineficaz —entendida como
falta de capacidad para lograr el efecto juridispeeado, acreditada, desde
luego, con prueba ulterior evidente o, con mayapi@dad, con sentencia
firme—; o(iii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcidn entre dos o mas
supuestos de hecho a partir de otros elementogud#a aportados—. Estas
pruebas han de tener el mérito de enervar el juigtrico de la sentencia
impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionguétio de culpabilidad o
juicio historico, en funcion a que las sentencias dictadas en stracmo
valoraron correctamente las pruebas y que mediédatl. Empero, lalsedad
alegada no es una simple mentira susceptible deeseubierta a propésito de
un nuevo examen del material probatorio. Requieoe,la propia naturaleza
extraordinaria del proceso de impugnaciéon, quasarporen medios de prueba
alternativos que revelen inconcusamente una fa#a adtenticidad (una
imitacion) o de verdad, es decir, que se alterenuile la verdad con efectos
relevantes en un elemento de prueba que justdicomdena.

o No se ha presentado prueba nueva o alternativaacyeelite la falsedad de
algan medio de prueba; luego, la demanda carepeodperabilidad.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadapaeeso de

revision penal por declaracion de improcedencia laledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti¢8l apartado 1 del Cddigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelerefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del cédigo acotado, y gmcueion al Juzgado de
Investigacion Preparatoria correspondiente.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonlIMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenad@wiG0 MARICHE RODRIGUEZ contra la Ejecutoria
Suprema de fojas veinticuatro, de siete de septerde dos mil diez, que
ratificando la sentencia superior de fojas seispdeo de enero de dos mil
nueve, locondeno como autor del delito d@olacidon sgxual dg menor de edad
en agravio de la persona de clave sesenta y nusie dos mil siete a treinta y
cinco afios de pena privativa de libertad efectiteatamiento terapéutico, asi
como al pago de diez mil por concepto de reparacidih con todo lo demas
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gue al respecto contiend. CONDENARON al recurrente al pago de las
costas procesales correspondienteSDRDENARON su liquidacion a la
Secretaria de la SalBlAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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