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DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA

Las facturas de los periodos de marzo y abril d@82fue
fueron proporcionadas por el acusado Mavila Rey@si0
duefio de la empresa Mavila Cotton’'s, y que fueron
utilizadas por el acusado Moreno Campos en su camdi
de Unico titular de la empresa Export Import Hiidsreno

E. . R. L., para presentarlas ante la Sunat yestest la
solicitud de devolucion de saldo, fueron calificd@mo
simuladas. Sobre esta base, el Informe Técnicodieibs

de Delito Tributario, ha establecido que se genemé
obtencién indebida de saldo a favor del exportgBgport
Import Hnos. Moreno E. |I. R. LTDA.) por el periodie
marzo y abril de 2008.

Respecto al periodo de mayo de 2008, si bien erreate
Moreno Campos solicité la devolucién de saldo #asor,
ello no se logro, puesto que la Sunat al efectudacultad

de verificacion y fiscalizacion, emiti6 la Resoloii de
Intendencia N.°© 024-018-0360077/SUNAT, donde solo
declara procedente en parte la solicitud de deidiudel
citado recurrente, por el monto de S/ 14 512,00, €S, un
monto notoriamente menor al solicitado para dickidoglo

de mayo-2008, por lo que el delito quedd en grado d
tentativa.

El Informe Técnico de Indicios de Delito por Deftagion
Tributaria, concluye que Vicente Anastacio Moreno
Campos en su condicidn de representante legallgurtitle

la empresa Export Import Hnos. Moreno E. I. R. L,
actuando en conjunto con Omar Giovanni Mavila Reyes
(supuesto proveedor), registré e ingresé a su bibidizd
comprobantes de pago por compras que corresponden a
operaciones no reales, declarando estas al fiseb ribro
compras, que le permitié6 un aumento indebido delosa
favor del exportador por el periodo de marzo vy lathei
2008; ademas incurri6 en la tentativa de obtenicidabida

de devolucion por el periodo de mayo de 2008; siezid
perjuicio fiscal ocasionado al Estado de 10857 &6s.

Lima, diecinueve de octubre de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

los procesado¥ICENTE ANASTACIO MORENO CAMPOS y OMAR GIOVANNI
MAVILA REYES, contra la sentencia del 3 de febrero de 2021ticampor la
Segunda Sala Penal de Apelaciones-Cuarta Sala Bignaladora, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvio:

i. Condenod &/ICENTE ANASTACIO MORENO CAMPOS cOmo autor y ©MAR
GIOVANNI MAVILA REYES como complice primario, del delito tributario en
la modalidad de defraudacion tributaria-obtencraebida de saldo a favor
del exportador, correspondiente al ejercicio dezmar abril de 2008 y
tentativa de obtencion indebida de devolucionesespondiente al ejercicio
de mayo de 2008, en agravio del Estado-Sunat;mpdal, les impusieron
cinco afnos de pena privativa de libertad efectixse (computados desde el
3 de febrero de 2021, vencera el 2 de febrero @6,20 se dispuso en el
caso del sentenciado Vicente Anastacio Moreno Cango inmediato
internamiento, para lo cual debera ponerse a d@posdel organo
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jurisdiccional, sin perjuicio de oficiarse para sghicacién y captura, y
oficiarse comunicando a la autoridad penitenciar@respondiente la
condena efectiva impuesta al interno Omar GiovMavila Reyes.

ii. Impusieron el pago de 800 dias multa a ambos caddsn que en el caso
de Vicente Anastacio Moreno Campos, asciende @808 y en caso de
Omar Giovanni Mavila Reyes a S/ 16 600, considevasds ingresos
declarados, debiéndose pagar conforme con el larfdudel Codigo Penal.

iii. Fijaron por concepto de reparacion civil en S/ 578,00, que deberan
pagar los condenados y la empresa tercero ciyporesble Export Impot
Hnos. Moreno E. I. R. L., en forma solidaria a fiatlel Estado, actualizado
con los intereses legales generados y con descdentos pagos que se
acrediten haber realizado por concepto de la diilmldaria.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePAHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Segln la acusacion fiséalse atribuye al imputado Vicente Anastacio
Moreno Campos, en su condicion de gerente generéd émpresa EXPORT
IMPORT HNOS. MORENO E. I. R. L., haber concertadm csu supuesto
proveedor el imputado Omar Giovanni Mavila Reyeseig actud bajo la razon
social MAVILA COTTON'’S, para simular la adquisicidie una significativa
cantidad de portacelulares de tocuyo y vestidoa dama de algodon, con la
finalidad de incrementar indebidamente su crédstwaf por impuesto general a
las ventas o saldo a favor del exportador en ebgercorrespondiente a marzo
y abril de 2008, e intentar la devolucion de digdabdo a favor en mayo de
2008, mediante la presentacion del Formulario 9494 habiendo ingresado y
registrado en su contabilidad comprobantes de pagmiras supuestamente
emitidas por ventas que habria hecho a Mavila @atttde Omar Giovanni
Mavila Reyes), verificandose en la fiscalizaciéalimada a EXPORT IMPORT
HNOS. MORENO E. I. R. L. que dichas compras noduegeales.

Esto es, no se produjeron en la realidad, lo qumseluyd del hecho de que en
la documentacion presentada por este contribuyente observaron los sellos
de recepcion de la mercaderia, ni firmas de conflathde recepcion de la
mercaderia; al igual que en las guias de remigferidas a su transporte no
figuraba el visto bueno o firma por parte del réoepe la mercancia, solo en
algunas aparecia el sello de Moreno Campos.

Asimismo, no se probo la cancelacion en efectivm @heque de las supuestas
compras realizadas a Mavila Reyes, de tal formacgueel fin de sustentar la
realidad de dichas operaciones comerciales, Vickltieeno Campos entrego
durante la fiscalizacion copias @euchers para acreditar los pagos, pero estos

1 Cfr. Dictamen acusatorio de paginas 1103 y sstegrado con dictamen de paginas 1147 y ss.
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resultaron ser falsos, no figuraban como depdsitdaecuenta del supuesto
proveedor, cuyas facturas representaban el 83,86|%rédito fiscal declarado
durante el periodo fiscalizado.

Contrariamente, al realizarse la diligencia de eme informacion en el negocio
de Mavila Reyes, este present0 copias de los mismahers de depositos
bancarios, que no figuraban en los estados de asieque €l mismo
proporciond. Segun el Informe de Indicios de Deliributario, fueron trece
facturas por ventas simuladas por un valor de 3/ &28,51 que generaron
tributos por IGV entre marzo y mayo de 2008 pol@3 571,47 que no fueron
pagados. Si bien, el acusado Vicente Moreno Canpego de la fiscalizacion
a su empresa, presentd declaraciones rectificata@onociendo los reparos
hechos al crédito fiscal declarado y pag6 la mgita la Sunat le impuso, ello
no lo releva de la responsabilidad penal generadaypactuacion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. EIl Tribunal Superior emitié la sentencia impugrfadsobre la base del
razonamiento siguiente:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

El acusado Vicente Anastacio Moreno Campos, corprepdésito de
acreditar el pago por las compras, presentd dutariigcalizacion recibos
gue se hicieron por concepto de érdenes de congpreaptucheras de tela
de tocuyo, presuntamente suscritos por Omar M&ages; los mismos
gue fueron negados en su firma por este y que artartrtente quedo
debidamente acreditado que lasuchers de depdsitos bancarios eran
falsos, porque no corresponde a ninguna de lagcipees contenida en el
estado de cuenta de Omar Mavila Reyes; pues asfdond la misma
entidad bancaria, como resultado del levantamigeltsecreto bancario.

No es razonable que Moreno Campos en lugar de hasaelepdsitos él
mismo, con la finalidad de asegurar su bancaripad® haya encargado
hacer a su proveedor. Tanto mas si se toma endevasion su experiencia
en este tipo de actividades y ademas estaba detndamasesorado por su
contador Yuri Fernando Rabanal Misari, quien asfaresu testimonio solo
dijo haber recibido algunos de estmsichers de Mavila Reyes, sin referir
gue presencio la entrega del dinero.

Los hechos constatados por la Sunat durante lalifiacion, llevan al
convencimiento de que dichas ventas fueron simsjapaesto que se
evidencio la carencia en ambas empresas de lsestftgtura necesaria
para fabricar o comercializar la cantidad de mezdaglademas, de que el
supuesto proveedor tampoco acredité tener pergamal confeccionar la
mercancia supuestamente vendida.

En el caso de Omar Giovanni Mavila Reyes, su candald esta
acreditada, pues si bien negd que fue él quienopcamo las facturas; sin

2 Cfr. paginas 272 a 288 del expediente principal.
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2.5.

2.6.

embargo, su dicho queda desvirtuado porque eskagoocon los anexos
del Informe de Indicios de delito tributario queegentd a la Sunat las
mismas facturas observadas, pero en su caso lesqugra el “emisor”;
también presentd copias de las mismas guias desiéamipero
correspondiente al ejemplar “remitente”, conforror el acta de presencia
las copias de las facturas entregadas las refegdéss de remision
presentadas junto con su escrito dirigido a lankid@cia Regional de
Lima de la Sunat, ademas de presentar copias déactagalidad de los
documentos exhibidos por Moreno Campos, lo que tdeglaconcierto de
voluntades para simular estas operaciones.

Habiéndose acreditado la simulacion de las operasi@omerciales en
gue se baso la solicitud de devolucion de saldavarfdel exportador, se
evidencié también que se pretendiéo defraudar ahdestl formularse
dicha solicitud; lo que no se logrd, quedando eadgrde tentativa al
descubrirse dicha simulacion como resultado destalizacion efectuada
como se describe mediante Resolucion de IntendeNcia024-018-

0360077/SUNAT.

Reparacion civil

De conformidad con el articulo 191 del Cédigo Ttiio, la reparacion
civil debe ser equivalente a la deuda fiscal porgsta comprende, a su
vez, el tributo impago, la indemnizacién bajo eh@epto de una multa y
los intereses generados. Excluyéndose un conceptmta como el
solicitado en la acusacion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Moreno Campos, en su recurso ddasufundamentadp
sostuvo como pretension la revocatoria de la semtes instd su absolucion.
Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

La decision de la Sala sobre la responsabilidaclpeal recurrente se

sustenta en la opinion de los fiscalizadores daulaat, quienes cuestionan
las operaciones comerciales realizadas entre Igsesas Export Import

Hnos. Moreno E. I. R. L. y Mavila Cotton’s, puessmeran que ambas
empresas no cuentan con la infraestructura neaesapersonal para su
actividad comercial, y sobre esta ultima indicae go podria fabricar o

comercializar la cantidad de mercaderia que seaaneh las facturas

observadas; criterio que resulta ser subjetivo yumenta al respecto con
soporte técnico que lo avale.

En autos obra la Declaracion Unica de Aduanas (Ddbsumento oficial
de la Sunat que registra la exportacion que realimacomerciante
nacional, la misma que fue objeto de evaluaciororocimiento de la
Sunat en la etapa de fiscalizacion realizada pmexde a la empresa

3 Cfr. paginas 1626 y ss. del expediente principal.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Export Import Hnos. Moreno E. I. R. L. Asimismo, ¢k revision vy

analisis del informe técnico emitido por los audito de la Sunat se
aprecia que no existe cuestionamiento del actoxgertcion referido.

Tampoco, existe un pronunciamiento respecto aéavde mercaderia al
exterior, acto que incluso fue objeto de verifiGacfisica y documentaria
de los envios en sede de aduana, que una vezcadd§ continuo el
proceso de exportacion sin cuestionamiento alguno.

De acuerdo con el informe técnico de la Sunat,idaafizacion que
realizaron fue precisamente para relacionar el onaiel beneficio
solicitado por el exportador con la actividad dpatacion ejecutada y la
documentacion contable administrativa-tributaria e qua sustenta;
entonces, la observacion se centr60 Unicamente anvididez de los
comprobantes bancarios de depdsitasudhers) en la cuenta del
coprocesado Omar Mavila Reyes.

No se otorgé validez a los recibos extendidos potaprocesado Mavila
Reyes por pagos gue se hicieron por concepto dmésdde compra por
cartucheras y portacelulares en tela de tocuyo. rédpecto, el

ordenamiento civil indica que los recibos de pagatendidos por el

proveedor por este concepto cumplen con el objetigeoacreditar la

recepcion del dinero para cancelar la operaciotadenta de mercancia
gue posteriormente se exportd. Los recibos fuerdendidos por el

acreedor al recibir el pago del deudor.

El Colegiado debio considerar que frente al ocukato de informacion
contable de parte Mavila Reyes, existid transpasean la informacion
proporcionada por la empresa Export Import Hnostevo E. I. R. L., lo
gue ha permitido tomar conocimiento de toda la dwmmtacion Gtil para la
presente investigacion; asi, el comportamiento coadedel recurrente,
titular de la aludida empresa, ha sido regularspagistré conforme a ley
todas las operaciones contables que correspondiah sgr objeto de
observacion procedio a rectificar conforme lo dstbd la norma
administrativa tributaria y asumié en su totalitednulta generada por las
infracciones administrativas observadas.

Al no haberse acreditado la existencia de perjdisial, pues no se cobré
suma indebida alguna al Estado; asimismo, se @agtdulta impuesta en
su totalidad, no se configura el delito de defrai@atributaria imputado.
Sumado a ello, la Sala Penal no fundamentd sobréergativa de
obtencién indebida de devoluciones que determimbbign el fallo
condenatorio.

4. El sentenciado Mavila Reyes, en su recurso de amliliindamentado
sostuvo como pretension la revocatoria de la sersted instd su absolucion.
Reclama lo siguiente:

4 Cfr. paginas 1631y ss.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

El Informe Técnico de Indicios de Delito Tributage sostiene en simples
presunciones sobre su complicidad, pues lo que shsuentra probado es
gue Vicente Anastacio Moreno Campos es el autor didito de
defraudacién tributaria, ya que este fue quienegdtra la Sunat los
documentos falsos y declar6 ante dicha entidadagstle tal manera que
simul6 la existencia de compra de mercaderia medianutilizacion de
comprobante de pago de operaciones no reales aiadgean facturas
falsas, las cuales no fueron emitidas por el recuet

Si bien el sentenciado tuvo operaciones comerciates el acusado
Moreno Campos; sin embargo, nunca simulé ningureracucomercial
con el aludido, a fin de que solicite la devolucihm saldo a favor del
exportador ante la Sunat. En el supuesto caso wpierh ocurrido ello, el
Unico que podria haber obtenido un beneficio ergrepio Vicente
Moreno Campos. Incluso €l desconoce donde se eladvotas facturas
falsas, las cuales errbneamente le atribuyen semeor, tampoco sabe
guiénes falsificaron losouchers de depdsito de una cuenta en el Banco
Continental en la cual figura su nombre.

Pese a que en el Recurso de Nulidad 2738-2017/lsedjspuso que se
realice una pericia grafotécnica a fin de determéndéas guias de remision
de marzo, abril y mayo de 2018, presentadas porild&ottons, eran

falsas o0 no; sin embargo, no fue posible realizanadpericia, por cuanto
el acusado Vicente Moreno destruyo los documemoslo que existiria

una duda razonable en cuanto a la responsabilelagclrrente.

La Sala Superior no hizo una debida motivacion eetsp de la
determinacion para la cuantificacion de la reparadivil impuesta a
pagar de manera solidaria, como tampoco del padmsd#ias multa.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos imputados del periodo correspondiemw@rao y abril de 2008

fueron calificados juridicamente como delito de raedflacion tributaria-

obtencion indebida de saldo a favor del exportagaespecto del hecho del
periodo correspondiente a mayo de 2008, fue catlbccomo tentativa de
obtencién indebida de devoluciones; previstos aertétulo 1, en concordancia
con el inciso a del articulo 4 de la Ley Penal Utalbia-Decreto Legislativo N.°
813 (modificado por la Decimoprimera Disposiciondtide la Ley N.° 27038),
concordante con el articulo 16 del Cédigo Penad,arescriben:

Ley Penal Tributaria

Articulo 1. El que, en provecho propio o de un tercero, vabiéadie cualquier artificio,
engafio, astucia, ardid u otra forma fraudulentfa de pagar en todo o en parte los
tributos que establecen las leyes, sera reprinbdgena privativa de libertad no menor
de 5 (cinco) ni mayor de 8 (ocho) afios y con 36&sientos sesenta y cinco) a 730
(setecientos treinta) dias-multa.

Articulo 4. La defraudacion tributaria serd reprimida con pemeativa de libertad no
menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afios y7#&th(setecientos treinta) a 1460
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(mil cuatrocientos sesenta) dias-multa cuando: @) oBtenga exoneraciones o
inafectaciones, reintegros, saldos a favor, créfital, compensaciones, devoluciones,
beneficios o incentivos tributarios, simulando lastencia de hechos que permitan
gozar de los mismos.

Cdbdigo Penal. Tentativa

Articulo 16. En la tentativa el agente comienza la ejecucionirdelelito, que decidio
cometer, sin consumarlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudalmente la pena.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méatdorme con lo

prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiaa que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidasl eecurso aludido, las
gue configuran, en estricto, la denominada comp&eecursal del érgano de
alzada.

7. En el caso concreto, los reclamos de los recuseestdn orientados a
sostener que no existe suficiencia probatoria guedde su responsabilidad en
el delito imputado. En tal sentido, este Tribunablezara si la decision de
condena por el delito en mencion se encuentrafipsta en la prueba
legitimamente incorporada al proceso penal o, castrario, tienen amparo los
agravios recursales.

8. El delito de defraudacion tributaria se consideralelito tributario y es un
delito de infraccion de deber, donde se acoge minaccion de la obligacion
gue pesa sobre los ciudadanos de contribuir a¢siosiento de los gastos del
Estado. El significado esencial que esto tienel enden econdmico hace que se
le considere como un delito socioeconérmiddicha modalidad delictiva esta
constituida, en lineas generales, por aquel adificengafo dirigido a eludir o
evitar el pago de un tributo.

9. En cuanto a la tipicidad subjetiva, se aprecian @lementos: i) el dolo,
pues este delito es eminente doloso, por lo qudagaecluida del tipo penal la
posibilidad de comision imprudente, al autor satlbuye el conocimiento de
los alcances de su conducta (fraudulenta), asi danaptitud lesiva del bien
juridico protegido; ii) elemento subjetivo especiglie se ve reflejado en el
requisito de que el agente debe actuar “en provecbpio o de un tercero”,
esto es un animo de lucro.

10. La doctrina jurisprudencial establecida en el AdoePlenario N.° 2-
2009/CJ-116, fundamento 8, ha sefialado que lostosleltributarios
comprendidos en la Ley Penal Tributaria tienen kguientes notas
caracteristicas esenciales:

5> BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis AlbertoDerecho penal. Parte especial. Lima, p. 337, citado en el
Recurso de Nulidad N.° 71-2019/Lima, del 18 deeseitire de 2019.
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A. Se configuran como un delito especial propiaeyirdraccion del deber de contribuir
mediante el pago de tributos al sostenimiento slgéstos publicos.

B. Tienen una naturaleza patrimonial, pero se deber en cuenta su caracter publico
en atencién a la funcién que los tributos cumplemie Estado social y democrético de
derecho.

C. Son delitos de resultado. Se exige la producd®run perjuicio que se consuma
desde el momento en que se deja de pagar, to@mlcalmente, los tributos o que se
obtenga o disfruta indebidamente de un benefitatario.

D. El ndcleo tipico es la elusién del pago de tabwebidos o la obtencién indebida de
beneficios tributarios, cuya perpetracién puedaypcose tanto por accion, como por
omision.

E. Es un delito doloso (directo o eventual), cetdran el conocimiento de la afectacion
del interés recaudatorio del Fisco. Ademds, seiesgjude un elemento subjetivo
especial o de tendencia: el &nimo de lucro en plaveropio como de un terceroys
ALBERTO BRAMONT ARIAS TORRESMARIA DEL CARMEN GARCIA CANTIZANO.
Manual de derecho penal. Parte especial. Tercera edicion. Lima: Editorial San Marcos,
1977, p. 478), aunque no hace falta que se aleacgvamente.

11. Es importante precisar que esta es la segundauezlgpresente caso se
eleva a la Corte Suprema. En autos obra la ejeausoprema recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 2738-2017/Lima, que decharda la sentencia del 5 de
setiembre de 2017 que absolvié por mayoria a losgsados Vicente Anastacio
Moreno Campos y Omar Giovanni Mavila Reyes deltddalie defraudacion

tributaria en grado de tentativa, respecto delogeritributario de mayo de
2008; absolviéo al procesado Omar Giovanni Mavilaydeepor el delito de

defraudacion tributaria, por el periodo tributade marzo a abril de 2008; v,
por unanimidad, condené al procesado Vicente Anmsdoreno Campos, por

el delito de defraudacion tributaria, cometido dieael periodo tributario de

marzo a abril del ejercicio economico de 2008, graxdo del Estado-Sunat,
ordenando se realice nuevo juicio oral por otregialdo.

12. En primer lugar, se tiene que el acusadoente Anastacio Moreno
Campos en la fecha de los hechos tenia el cargo de gegsrteral y Unico
titular de la empres&xPORT IMPORT HNOS. MORENO E. I. R. L., por la que
declaré como actividad principal la venta por magerproductos textiles y el
comercio exterior, lo que se encuentra acreditamo D la ficha RUC de la
empresa Export Import Hnos. Moreno E. I. RS Ly, ii) la inscripciéon en
Sunarp, en el Asiento A00001 de la Partida 11974901, fyge constituida
segun escritura publica del 23 de enero de 2088, rnegistra a dicho acusado
como representante legal y dnico titular. Mienttage el acusaddOmar
Giovanni Mavila Reyesen la fecha de los hechos era propietario de [@esa
de razon sociaMAviLA COTTON’S, conforme asi lo declaré en juicio oral,
cuyas actividades iniciaron en el 2003 y ces6 emaf@ 2008 a 2009,
aproximadamente, y su rubro era la confeccion lfegtie solo fabricaba y
comercializaba polos de algod6n para damas.

13. Ahora bien, conforme lo indica el Informe Técnice khdicios de Delito
por Defraudacion Tributarfay que se corrobora con las facturas obrantes en

6 Cfr. pagina 27, tomo |.
7 Cfr. paginas 29-32, tomo |.
8 Cfr. pagina 10/25 - Tomo 1
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paginas 282 a 294, se acredita que el acusado t¥icemastacio Moreno
Campos durante la fiscalizacion a su empresa EXpgobrt Hnos. Moreno
E. I. R. L. presentd ante la administracion tribiatérece facturds de los meses
de marzo, abril y mayo de 2008, emitidas con l@masocial Mavila Cotton's,
de propiedad del acusado Omar Giovanni Mavila Reyes

14. Luego, conforme se advierte de las respectivastancias de aceptacibh
nameros 77369, 77370 y 77374, emitidos por la Swweatienen por aceptados
los datos correspondientes a exportaciones emtzrcdd realizadas para los
periodos marzo, abril y mayo de 2008, respectivaemeistos periodos
coinciden con los mismos periodos a los que cooresdgn las facturas emitidas
por la empresa de razon social Mavila Cotton’s, goreditaban las supuestas
operaciones comerciales y forman parte de la bagmriible de compras
declaradas en los referidos meses.

15. Cabe mencionar que mediante Resoluciéon N.° 1 ded@%ctubre de
20081, el Juzgado Penal de Turno Permanente de Liméardegrocedente el
pedido de levantamiento del secreto bancario ppeebdo comprendido entre
setiembre de 2007 a abril de 2008. De esta forinBaeco Continental, con
fecha 16 de diciembre de 2008, mediante documeataddiigo 444152,
remitié toda la informacién que habia autorizaduet y precisado la Sunat.

16. Es asi que el Informe Técnico de Indicios de Defitr Defraudacion
Tributaria (ratificado, oralizado y sometido al tawlictorio), luego de analizar
la informacion con la que contaba, afirmo la faskdle losvouchers de
depdsitos bancarios efectuados a la cuenta dehd@uBmar Giovanni Mavila
Reyes en el Banco Continental, documentos que abraiopias en los anexos
del aludido informe técnico (véase paginas 34923 @&l tomo I).

17. De manera que las referidas facturas de los periddoarzo y abril de
2008, que fueron proporcionadas por el acusadoIM&eyes, como duefio de
la empresa Mavila Cotton’s, y que fueron utilizages el acusado Moreno
Canpos en su condicion de unico titular de la esgiEexport Import Hnos.
Moreno E. I. R. L., para presentarlas ante la Symauistentar la solicitud de
devolucion de saldo, fueron calificadas como siciaga Sobre esta base, el
Informe Técnico de Indicios de Delito Tributario éstablecido que se genero
una obtencion indebida de saldo a favor del exgortéExport Import Hnos.
Moreno E. I. R. LTDA.) por el periodo de marzo yiatle 2008.

18. Respecto al periodo dmayo de 2008, que se imputa haber quedado en
grado de tentativa. El acusado Vicente AnastaciaeMm Campos en su
condicion de representante legal de la empresarExpport Hnos. Moreno
E. . R. L., con fecha 26 de junio de 2008, presemite la Sunat el Formulario

9 Cfr. paginas 282-294. Tomo |.

10 Cfr. paginas 310, 312y 314. Tomo |.

11 Cfr. pagina 329. Tomo |.

12 Cfr. paginas 336 y ss. del expediente principal.
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19. Se cuenta con la Resolucion de Intendencia N.°00340360077/SUNAT,
del 30 de marzo de 2089con la cual se corrobora que ante lo solicitamiogh
acusado Vicente Anastacio Moreno Campos (representde la empresa
Export Import Hnos. Moreno E. I. R. L.), de los13/3 497,00, se le hizo una
devolucion parcial de monto dinerario (S/ 14 512,Q8ues se determiné
durante el tramite administrativo que los compréoésmgue sustentaban estos
impuestos no correspondian con la realidad y gdasniultas respectivas.

20. En ese orden de ideas, si bien el recurrente Mofaropos solicito la
devolucién de Saldo a su favor, ello no se logui&gspo que la Sunat al efectuar
su facultad de verificacion vy fiscalizacion emilddResolucién de Intendencia
N.° 024-018-0360077/SUNAT, donde solo declara pieoge en parte la
solicitud de devolucion del citado recurrente, @omonto de S/ 14 512,00, esto
es, un monto notoriamente menor al solicitado phcho periodo de mayo-
2008, por lo que el delito quedo en grado de tmatat

21. Por su parte, el aludido informe técnico indica li@n que la Sunat al
realizar la labor de fiscalizacién detectd irregdiades en las operaciones
comerciales efectuadas por la empresa Export Intfoos. Moreno E. |. R. L.;
por ello, el procesado Vicente Anastacio Moreno fasncon fecha 15 de
marzo de 2009, presenté declaraciones juradagicatdiias®. Sin embargo, el
haber presentado, luego de casi un afo, rectifinasia raiz de un proceso de
fiscalizacion, no excusa a los acusados de swaimpogsentacion de solicitud de
incremento de su crédito fiscal y devolucién deleal favor del exportador. El
delito se configuré (en grado consumado respectisi@eriodos de marzo y
abril de 2008, y en grado de tentativa para elogeride mayo de 2008) desde
las fechas en que se efectivizo la presentacidosldocumentos fraudulentos
ante la administracion tributaria.

22. Finalmente, el Informe Técnico de Indicios de [Relifor Defraudacion

Tributaria, concluye que Vicente Anastacio Moreranpos en su condicion de
representante legal y titular de la empresa Expogport Hnos. Moreno

E. . R.L., actuando en conjunto con Omar Giovanni Maviey&s (supuesto
proveedor), registré e ingresé a su contabilidachprobantes de pago por
compras que corresponden a operaciones no realdarahdo estas al fisco en
el rubro compras, que le permiti6 un aumento indkellel saldo a favor del
exportador por el periodo de marzo y abril de 208@8:mas, incurrid en la
tentativa de obtencién indebida de devolucion pgeeodo de mayo de 2008;
por lo que el perjuicio fiscal ocasionado al Estadoende a S/ 108 57100.

13 Cfr. paginas 308-309. Tomo |.
14 Cfr. pagina 316. Tomo |.
5 véase numeral 3.1.10 del Informe Técnico de patjiha
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23. A ello, es pertinente resaltar las siguientesrestiales:

23.1.El testigoYuri Fernando Rabanal Misari en la sesion de audiencia de
juicio oral del 27 de octubre de 2620declaré que fue contador externo
de la empresa Export Import Hnos. Moreno E. |. Rdesde el 2008 hasta
el 2012 y los trabajos los realizaba en su estumhotable. Los
comprobantes de pago y facturas se los entregabsef@r Vicente
Anastacio Moreno Campos en su oficina y estos ezgistrados en el
libro correspondiente, para posteriormente hacer declaraciones
mensuales respecto al Impuesto General a las Ventaspuesto a la
Renta mensual. El monto promedio de las ventastutiba entre
US$ 50 000 a US$ 100 000 por envid al exteriorrmAdi conocer a Omar
Giovanni Mavila Reyes desde enero o marzo de 2888, solo lo veia en
su estudio contable, pues esta persona llegabglgadws comprobantes
de la empresa Export Import Hnos. Moreno E. I. Ro,len su defecto, iba
a recoger algun pago o encargo que el sefior Videméstacio Moreno
Campos le indicaba.

Precisa que los comprobantes de pago cuestionadoagron entregados
por Mavila Reyes para su contabilidad, pero algdellos se los dio el
mismo Moreno Campos. De esos trece comprobantesefer Mavila
Reyes le entrego seis o siete aproximadamentsgfiek Moreno Campos
los otros seis, y para ser contabilizados él tomaacuenta que la
operacion se haya realizado, para tal fin se ptésamel taller del sefior
Omar Giovanni Mavila Reyes en dos oportunidadesnsiaté el trafico
de mercancia. La forma de pago fue en efectivo3(5000,00 en la
primera oportunidad (abril de 2008) y la otra pamemayo de 2008, por
el monto de S/ 40 000,00. Menciona que en abri2@@8 la mercaderia
consistié en prendas de vestir y polos, despuésriuestuches de celular,
y en el mes de mayo se entregd la misma mercadaedianas, los
comprobantes que se entregaron fueron guia deiéamigctura y un
recibo por la recepcion del dinero, utilizando lactéira con fines
tributarios para acreditar el crédito fiscal quelea declarando respecto al
Impuesto General a las Ventas.

Particip6 de la fiscalizacion de la Sunat y quadditora al hacer el cruce
de informacion con el banco descubre quevimghers eran falsos y se
tuvo que retirar todas las facturas; por ello, jgeoh crédito fiscal y los

multaron, que se aceptaron los cuestionamientdés Senat y se realizo la
rectificacion correspondiente.

23.2.Por su parte, los testigos Carmen Rossana Varetzxhtna y Manuel
Levsky Owada Arredondo auditores de la Sunat, dertas sesiones de
audiencia de juicio oral del 3, 6 y 7 de noviembtee2020, basicamente
sefialaron que reconocian el contenido y firma didrine Técnico de

16 Cfr. paginas 1494-1502. Tomo IV.
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Indicios de Delito por Defraudacion Tributaria de fiscalizacion
efectuada a la empresa Export Import Hnos. Morenb E. L. (periodo
febrero de 2007 a mayo de 2008). Se realiz6 ureadecnformacion con
el proveedor y se efectud el levantamiento delesedrancario.

El 85 % de las compras fueron con el proveedor Maveyes y en el
cruce de informacion este no presentd ni exhibiddod ni registros
contables, tampoco sustentdé los costos y gastoarritos en la

fabricacion de los bienes, ni pudo demostrar lastercia de

infraestructura (maquinarias propias) y persorsl aargo. Asimismo, en
los estados de cuenta de dicho contribuyente nrecipa los supuestos
depdsitos bancarios efectuados por la empresa Expgort Hnos.

Moreno E. I. R. L., incluso el Banco Continentaformé que dichos

depdsitos no existen; por lo que son falsos; yglaiss de remision del
proveedor presentadas por la empresa auditada mpliam con los

requisitos de la Ley de Comprobantes de Pago.

Agregan que, notificado el resultado de la auditorealizada al
contribuyente Export Import Hnos. Moreno E. I. R., lprocedid a
rectificar sus declaraciones juradas segun losospefectuados. Aun asi,
sostienen que se mantiene un perjuicio fiscal por®u si es un saldo a
favor, que el contribuyente solicitdé para obtemelebidamente el mismo,
el cual se entrega a favor del exportador y parialturre también en una
tentativa de obtener indebidamente el saldo a fanateria de beneficio en
el mes de mayo de 2008, con la presentacion deotantentacion
fraudulenta.

Explican que el saldo de S/ 14 500,00 a favor deumente Moreno
Campos se consider6 como parte del pago de la ,npdtalo que fue
considerado como forma de pago (“compensacion™n (&acion a los
periodos de marzo y abril de 2008, luego de Ilasorimécion
proporcionada y la recomposicion de las declarasiatel contribuyente,
se hizo una reliquidacion, se disminuyo lo declarad relacién con las
compras; entonces, se tuvo que descontar las cengu@ no fueron
validadas, pero todavia continuaba teniendo unosaldfavor del
exportador por otras operaciones no observadas,vigue a ser una
obtencion indebida del saldo a favor del exportadecho que sucedio en
marzo y abril.

24. También el razonamiento de la Sala Superior essqumen, el acusado

Vicente Moreno Campos ha sostenido uniformemene fge estafado por

Méavila Reyes, quien se habria comprometido a deggrosn su cuenta bancaria
el dinero que le entregaba en efectivo para desputésgarle la constancia, y
no hizo esos depositos, entregandolevtaghers falsos que presento a la Sunat
en la creencia de que eran reales. Sin embardoa @diegacion no puede ser
amparada, pues los montos resultaban ser sumasdate importantes que
supuestamente pagaba, por lo que no es razonablemjilugar de hacer los
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depdsitos él mismo para asegurar su bancarizacwme-era su obligacion—, lo
haya encargado hacer a su proveedor, sobre t@dmsideramos la experiencia
del exportador en esta actividad y que estaba def@dte asesorado por su
contador, el sefor Yuri Femando Rabanal Misari,emuial prestar su
testimonio, solo dijo haber recibido algunos desgbuchers de Mavila Reyes,
sin referir que presencio la entrega del dinerotefe.

Como argumento adicional -y no central- la Salaalt@suna de las
conclusiones del informe técnico antes aludidoerreéd a que durante la
fiscalizacion se advirtio la carencia en ambas esgs de la infraestructura
necesaria para fabricar o comercializar la cantiadnhercaderia que se refiere
en las facturas observadas, ademas de que el supueseedor tampoco
acredito tener personal para confeccionar la mefaaupuestamente vendida.

25. Respecto al acusado Ornar Giovanni Mavila Reyesprseisé que su
complicidad en este delito también esta acreditagles si bien ha negado en el
juicio oral que haya sido él quien le proporciondieente Moreno Campos las
facturas y guias de remisidon observadas, su dicheese sentido queda
desvirtuado porque esta probado con los anexosnéteime de Indicios de
Delito Tributario que presento a la Sunat las msifa@turas observadas, pero
en su caso las copia para el “EMISOR”; tambiéng&scopias de las mismas
guias de remision, pero correspondiente al ejeMiBBEMITENTE”, conforme
puede verse en el Acta de presencia de paginala®8opias de las facturas
entregadas, que obran a paginas 516 a 521 y deféaglas guias de remision,
gue obran en paginas 599 a 608, presentadas jont@Lc escrito de paginas
522, dirigido a la Intendencia Regional de Limalal&unat, autorizado por el
abogado Richard José Casas Sanchez, quien tamimém dbogado de este
acusado al inicio del presente juicio oral, aded®&gresentar copias de casi la
totalidad de los documentos exhibidos por Morenm@ss, lo que demuestra
gue Mavila Reyes le proporcion6 tales comprobamtespago a Moreno
Campos y ello denota el concierto de voluntades ganular estas operaciones,
calificando, en su caso, por no ser el contribuettmo actos de complicidad
primaria por la trascendencia de su aporte.

Por todo ello se colige que existio una venta sachlde productos, con la
finalidad de incrementar indebidamente el crédgoal por Impuesto General a
las Ventas o saldo a favor del exportador empreparEImport Hnos. Moreno
E.I.LR. L.

26. Absolviendo el agravio 4.3, es cierto que no seliz@ala pericia

grafotécnica en las facturas y guias de remisidestmnadas (lo que fue
ordenado en la ejecutoria suprema del 25 de judio2@18, recaida en el
Recurso de Nulidad N.° 2738-2017/Lima); sin embasgodebe ponderar que
dichos documentos originales fueron destruidos @loprocesado Vicente
Anastacio Moreno Campos, quien en juicio oral sefggle lo hizo por la
antigiedad de los mismos. Esta circunstancia néb&se para efectuar la
valoracion probatoria documental y personal ac@ea el proceso, la misma
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gue acredita la responsabilidad penal de los padloss Vicente Anastacio
Moreno Campos y Omar Giovanni Mavila Reyes en Eadenputado.

27. Con relacién al perjuicio fiscal irrogado al Estadebemos traer a colacion
gue una de las caracteristicas esenciales deb dieliiefraudacion tributaria es
gue requiere de un elemento subjetivo especial terttencia, que es el animo
de lucro en provecho propio como de un terceroga&mo hace falta que se
alcance efectivamente tal propdésito. Ello se camaben el caso, pues los
hechos que se llevaron a cabo por parte de logegados Vicente Anastacio
Moreno Campos y Omar Giovanni Mavila Reyes son d#rativos de una
conducta que afectd la recaudacion nacional y itopsh actos con
trascendencia dafiosa para obtener fraudulentarnanbeneficio indebido en
perjuicio del fisco.

28. Se advierte que las referidas constancias de ao@pteorrespondientes a
marzo, abril y mayo de 2008 (fs. 310, 312 y 314peetivamente, tomo 1), los
cuales fueron oralizados en audiencia de juicid, @tarifican que el crédito
fiscal declarado por el contribuyente Vicente Aaest Moreno Campos en
cada uno de los meses cuestionados, sustentacitusiofie devolucion de saldo
a favor del exportador (fs. 308, tomo I). Por Iotta las acciones desplegadas
por dicho procesado tuvieron como finalidad obtdaetevolucion del saldo a
favor del exportador generado en los tres mesas]oyse materializé en los
meses de marzo y abril de 2008. Y respecto debgerile mayo-2008, quedo
en grado de tentativa.

29. En cuanto a la reparacion civil impuesta en laesené de instancia, el
monto fijado de S/ 108 571,00, esta en funciorpdguicio fiscal ocasionado al
Estado, esto es, conforme con los términos de lacipeinstitucional,
actualizado con los intereses legales generados glcdescuento de los pagos
gue se acrediten haberse realizado por concepodirida tributaria.

El Anexo N.° 1 del Informe Técnico, contiene al ‘@isis del monto del
perjuicio fiscal*’, que consigna el monto de crédito fiscal declaradosu
oportunidad por la empresa Export Import Hnos. MorE. I. R. L., a la Sunat,
por concepto de impuestos: S/ 7983,00 (marzo d&)2( 66 660,00 soles
(abril de 2008) y S/ 55 324,00 (mayo de 2008), qoestituye la obtencién
indebida de saldo de exportador solicitado en ghktario 4949. Asimismo, en
el referido informe técnico se determina el pemuftscal ocasionado al Estado
por el monto de S/ 108 571,00.

Debiendo pagar dicha reparacion civil los procesadon el tercero civil
responsable (Export Import Hnos. Moreno E. |. R), lpor constituir una
obligacion solidaria.

30. Finalmente, sobre la imposicion del pago de los dialta establecidos en
la sentencia condenatoria, dicho concepto se a@rextremo minimo del

17 Cfr. pagina 26. Tomo |.
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margen punitivo que prevé la norma, y se estimodedrajo de los ingresos
declarados por los procesados (Mavila Reyes a rpveliminar dijo que
percibia mensualmente de 8000 a 10 000 soles, naseque Yuri Fernando
Rabanal Misari, que es el contador de Moreno Cangastalé que la empresa
de su propiedad tenia un promedio de ventas messdal 50 000 a 100 000
dolares americanos), y se establecié su cumplimiel® acuerdo con lo
regulado en el articulo 44 del Codigo Penal.

DECISION

I. Por estos fundamentos, los integrantes de la SalsalPTransitoria
declararon:NO HABER NULIDAD en la sentencia del 3 de febrero de
2021, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelasi€uarta Sala Penal
Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia dad,ique resolvio:

I.  CondenO aVICENTE ANASTACIO MORENO CAMPOS como autor y a
OMAR GIOVANNI MAVILA REYES como complice primario de delito
tributario, en la modalidad de defraudacion tribiatabtencion
indebida de saldo a favor del exportador, corredigorte al ejercicio de
marzo y abril de 2008 y tentativa de obtencion Imde de
devoluciones correspondiente al ejercicio de may@@D8, en agravio
del Estado-Sunat, y como tal les impusieron cinéosade pena
privativa de libertad efectiva (que computados desd3 de febrero de
2021, vencera el 2 de febrero de 2026, disponiéndosel caso del
sentenciado Vicente Anastacio Moreno Campos su drate
internamiento, para lo cual deberd ponerse a d@posdel érgano
jurisdiccional, sin perjuicio de oficiarse para goicacion y captura y
oficiarse comunicando a la autoridad penitenciagarespondiente la
condena efectiva impuesta al interno Omar GiovMavila Reyes.

ii. Impusieron el pago de 800 dias multa a ambos caddsn que en el
caso de Vicente Anastacio Moreno Campos ascietgle38 000 y en el
caso de Omar GiovanMavila Reyes a S/ 16 600,00, considerando sus
ingresos declarados, debiéndose pagar conformelcaniculo 44 del
Caddigo Penal.

iii. Fijaron por concepto de reparacion civil el moneoSi 108 571,00, que
deberan pagar los condenados y la empresa tertéraesponsable
Export Impot Hnos. Moreno E. I. R. L., en formaidatia a favor del
Estado, actualizado con los intereses legales geogly con descuento
de los pagos que se acrediten haber realizadoopoepto de la deuda
tributaria.

II. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria supreraa pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuess autos al 6rgano
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jurisdiccional que corresponda para los fines dg yese archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado Coaguila Chavez por licandel juez supremo
Guerrero Lopez.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
PH/rsrr
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