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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1292-2019/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

Sumilla. La motivacion es completa, suficiente,
coherente y, desde las inferencias probatoriasulmzro

las reglas de la sana critica (leyes de la logigaimas

de la experiencia y conocimientos cientificos).praeba
valorada es fiable, plural, concordante entre si y
suficiente. El analisis de la prueba por indicios n
contiene defecto alguno en relacion a los indicios
probados, a las maximas de la experiencia y
conocimientos cientificos utilizados para fundar la
inferencia probatoria, y la conclusion arribade@steste
con dichas premisas.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, cinco de mayo de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadoAMNO JESUS ORMENO HUACACHI contra la
sentencia de vista de fojas seiscientos setentsyd#® veinte de mayo de dos
mil diecinueve, en cuanto confirmando la sentem®@aprimera instancia de
fojas seiscientos, de veintitrés de enero de dbsiatiocho, locondendé como
autor de los delitos deomicidio simple Y falsedad ideoldgica en agravio de
Luis Willy Ravello Aparicio y el Estado, respectimante, a la pena Unica de
catorce afios y ocho meses de privacion de libertadto ochenta dias multa y
cuatro afios de inhabilitacion, asi como al pagtrelata y cinco mil soles por
concepto de reparacioén civil a favor de los hereslézgales del occiso Ravello
Aparicio y mil soles a favor del Estado; con lo danue al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demésqacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesatesupuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1292-2019/CANETE

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante una santendenatoria y
se acus6 por un delito especialmente grave. Pao,tae cumplen con las
exigencias de los apartados 1y 2, literal b) adétulo 427 del Cddigo Procesal
Penal; esto esprimero, la pena minima por el delito mas grave acusado
(homicidio calificado: articulo 108 inciso 3 del Codigo Penal, segun lg Le
30076, de diecinueve de agosto de dos mil trecememor de treinta afos de
privacion de libertad—), supera los seis afios giarde privacion de libertad, vy,
segundo, se trata de una sentencia definitiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@nenido casacional y no se
esta en los supuestos aedmisibilidad del articulo 428 del Cddigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que el encausado Ormefio Huacachi en su escritealgso de
casacion de fojas seiscientos setenta y cuatrdredede junio de dos mil
diecinueve,denunci6 como motivos de casacion inobservancia de precepto
constitucional —presuncién de inocencia— y violacide la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1y 4, del CodiRyocesal Penal).

o Alegd que si bien se hizo referencias a las pruebasnuemales y periciales
respecto del hecho objetivo: muerte del agraviadoexisten pruebas que lo
vinculen a su comision; que se dice que por elamatprevio entre él con el
agraviado se deduce que fue el autor del homicalie; se afirmd que porque
dio la orden para intervenirlo y conducirlo a lan@saria, asi como porque lo
conocia y consideraba que el agraviado era unadeirie, estd vinculado al
homicidio; que se sefiald que como el agraviaddastanbriagado y proferia
improperios se produjo excesos policiales en surapue la ocurrencia de
calle comun solo registré la intervencion al agrde, a instancias de una
persona que lo denuncio por el robo de un costakzdear; que nada falso hay
en él, solo da cuenta de una intervencion poligiad:, de otro lado, no se sefialo
cudl seria la relacion que tendria con el delitchdmicidio, y existe falta de
coherencia narrativa.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, apartadditéxal a), del
Caddigo Procesal Penal. En efecto, se probé qugraviado fue detenido por el
imputado, quien lo trasladé a la Comisaria de lealldad, que en esos
momentos estaba a su cargo. El agraviado resulédtonpues se le estrangulo
en el calabozo, pero se traté de ocultar ese hadimando que se ahorco —la
l6gica suicida no ha sido validada experimentaleanit psicolégicamente—;
incluso se dijo falsamente que se le encontré eninmediaciones de una
acequia.

o El material probatorio emdiciario; y, sobre esa base, el Tribunal Superior
valido el razonamiento del juez de primera ins@ngue fue conforme al
articulo 158 apartado 3 del Codigo Procesal Pétladgraviado era conocido

-2 -
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por el imputado y la intervencion que se le hize faor la comision de un

presunto hurto de un saco de arroz. La coartadangelgnante en el sentido

gue no estaba en la comisaria cuando sucedierdmetd®ws ha sido enervada
por completo. Por tanto, existen indicios de cagatidelictiva, de oportunidad,

de movil delictivo y de falsa justificacion, al ganque incluso levanté una

Ocurrencia Comun que no se condice con los hephesisamente para ocultar
su conducta delictiva precedente. Los Policias geeencontraban en la
Comisaria eran los unicos que podian acercarsacgraal agraviado, detenido
en ese recinto policial y bajo la custodia de dqsglentre ellos, como jefe

ocasional, el encausado recurrente. Ademas, sésgi@ el denunciante por

hurto agredi6 al agraviado, hecho que fue rechayas@rvado por aquél.

o La motivacion es completa, suficiente, coherentelgsde las inferencias

probatorias, no vulneré las reglas de la sanaar(teyes de la l6gica, maximas
de la experiencia y conocimientos cientificos). jraeba valorada es fiable,
plural, concordante entre si y suficiente. El aslide la prueba por indicios no
contiene defecto alguno en relacion a los indiprabados, a las maximas de la
experiencia y conocimientos cientificos utilizadosra fundar la inferencia

probatoria, y la conclusién arribada es contestedichas premisas.

w En estas condiciones el recurso de casacion canecefiestamente de

fundamento. No tiene mérito casacion, al punto goe su trascendencia

merezca la intervencién de este Tribunal Supremao.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigodBadd’enal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas setecientos once, de
diecinueve de julio de dos mil diecinueve]NMADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadarMO JESUS ORMENO HUACACHI
contra la sentencia de vista de fojas seisciemienta y dos, de veinte de mayo
de dos mil diecinueve, en cuanto confirmando ldes@ma de primera instancia
de fojas seiscientos, de veintitrés de enero dendbslieciocho, loconden6
como autor de los delitos demicidio simple Y falsedad ideoldgica en agravio
de Luis Willy Ravello Aparicio y el Estado, respgeamente, a la pena Unica de
catorce afios y ocho meses de privacion de libertadto ochenta dias multa y
cuatro afios de inhabilitacion, asi como al pagtrelata y cinco mil soles por
concepto de reparacioén civil a favor de los hereslézgales del occiso Ravello
Aparicio y mil soles a favor del Estado; con lo dsngue al respecto contiene.
II. CONDENARON al encausado Ormefio Huacachi al pago de las cdstas
recurso, cuya ejecucién correspondera al Juzgadoladdnvestigacion
Preparatoria competentd. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
_3_
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Origen para los fines de lelMAGASE saber a las partes procesales personadas
en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARAGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/egot.
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