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De conformidad en parte con la fiscal suprema gretal.
Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme a la acusacion fistakl teniente primero Augusto Gabilondo
Garcia del Barco, en su condicion de jefe de |lee Basntraguerrilla de Huanta,
al tener informacion confidencial acerca de quauea vivienda del caserio de
Callqui - Nisperoniyoc se estaba efectuando unanlblea popular a cargo de

1 Cfr. paginas 3509-3535 del expediente principal.
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elementos subversivos de Sendero Luminoso, ordesalida de una patrulla al
mando del Teniente Segundo de las Fuerzas de QperacEspeciales, Luis
Alberto Celis Checa, por lo que en cumplimientoieha orden se ejecuto el
operativo militar del 1 de agosto de 1984, denodor@AIMAN XIlI.

En ese contexto, se atribuye a Luis Alberto Ceheda, miembro de la Marina
de Guerra del Peru, con el grado de Teniente Seguied las fuerzas de
operaciones especiales y en su condicion de jeféa deatrulla de la Base
Contrasubversiva de Huanta, haber ejecutado elatper Caiman Xl vy
asesinado a los agraviados Paulino Cayo Ccorifialipee Yafez Huincho,
Constantino Yafez Huincho, Jorge de la Cruz QuisfEquiades Quispe Rojas
y Wenceslao Huamanyalli Ore, miembros de la iglesiangélica presbiteriana
de Callqui — Nisperoniyoc, el 1 de agosto de 198#s419:00 horas, cuando los
agraviados se encontraban reunidos al interiorudemmplo realizando el culto
acostumbrado.

La patrulla de la Marina, debidamente uniformadosargnados, ingresaron
arbitrariamente al templo y preguntaron por ConiggpdChavez, y al no

encontrarlo procedieron a seleccionar a 7 homlorgenes fueron conducidos a
la parte exterior de la iglesia, momento en queplidadores escucharon varios
disparos y la detonacion de un artefacto explospara luego retirarse los
militares, y al salir los pobladores encontraros twerpos sin vida de los 6
agraviados, en medio de un charco de sangre.

Al dia siguiente, intervinieron el fiscal provintig el juez instructor en el
levantamiento de los cadaveres.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié sentencia condenafoem contra de Luis
Alberto Celis Checa, y declar6 probadas las presrsgauiientes:

2.1. La version exculpatoria del procesado no es creiblés bien esta
constituye un indicio de mala justificacion.

2.2. Los testigos efectivos militares Segundo Wilfredtieia Vinces, Felipe
Bendezu Llanco y Adrian Francisco Ghersi Condoyicawbn no tener
conocimiento de los hechos y el testigo AugustoilGadio Garcia del
Barco sostuvo que fue él quien dio la disposicibreaurrente de enviar
una patrulla a Callqui, quien obedecio la orden.

2.3. Se encuentra acreditado que el acusado fue eivefatd la Marina de la
Base Contraguerrillas de Huanta que concurrioladalidad de Callqui al
mando de la patrulla que ingres6 al local de lasigl presbiteriana de
Callqui la noche del 1 de agosto de 1984 y ordesid jpatrulla el asesinato

2 Cfr. paginas 7113-7251 del expediente principal.
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de 6 miembros de dicha iglesia, con la creenceafglue en su vivienda
venia desarrollando una asamblea popular de elemdatroristas, por
orden que recibio de sus superiores.

2.4. El titulo de imputacion es por autoria mediata, @oarato organizado de
poder, pues el acusado pertenecia a la Marina der&del Perud, con una
rigida estructura jerarquica que, si bien no semnaba en la cuspide de su
estructura, si tenia desde su posicion como jefeattella, autoridad para
dirigir la parte de la organizacion que le estald@osdinada al momento de
los hechos y dar las ordenes que debia cumplimidsio, ante la posible
negativa de los ejecutores de cometer el hechmaddepor el acusado,
eran facilmente intercambiables, lo que permitiegasar el cumplimiento
de la orden, cumpliéndose el elemento de fungéailid

2.5. Se ha logrado establecer que los hechos imputhdasisado se realizan en
el contexto de violacion grave de derechos humasiesdo este hecho
imprescriptible.

2.6. Con relacion a la Reparacion Civil, si bien ya s¢etmin6é el monto de
reparacion civil por sentencia que tiene calidactaka juzgada, la misma
resulta ser un monto dinerario que representaedolalor del dafio moral.
Asimismo, no se ha previsto las medidas de satigfac/ garantias de no
repeticion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa técnica del sentenciado Luis AlbertasGeheca, en su recurso
de nulidad fundamentagloplantea como pretension recursal que se revamue |
sentencia impugnada y se le absuelva de los cdRgotama lo siguiente:

3.1. Vulneracion del derecho al debido proceso, en suifasacion de derecho
al juez imparcial, reconocido en el articulo 13@3la Constitucion, por el
uso de conocimiento privado del Tribunal al confaonlas versiones
rendidas en juicio oral con las que fueron ofrexida el fuero militar,
cuando estas ultimas no fueron objeto de lectulebwate en el plenario.

3.2. Vulneracion al derecho a la igualdad en la aplaaale la ley, por el
apartamiento injustificado en que incurre la Salapesior, de la
jurisprudencia establecida por la Corte Supremald®ecurso de Nulidad
N.° 173-2012-Cajamarca, sobre el caracter suptetgriel peso mas
relativizado de los testimonios de referencia @a®id

3.3. Se ha infringido el derecho al debido proceso pectacion del principio-
derecho a la legalidad penal, debido a que la seilat@o identifica cual de
las diez modalidades de ejecucion del delito ptasien el tipo penal de

3 Cfr. paginas 7290-7332 del expediente principal.
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3.4.

3.5.

homicidio calificado vigente al tiempo de los heghes la aplicable en el
caso concreto.

Las declaraciones de los testigos, valoradas poC€Caégiado con la
finalidad de acreditar la incursién armada porealt una patrulla de la
Marina de la Base Contraguerrilla de Huanta, resulhverosimiles al
advertirse contradicciones entre estas.

Vulneracién el derecho a la motivacion de las wesohes judiciales, pues
se ha efectuado una motivacion incompleta en laraeion de los
testimonios actuados en juicio oral; también, unaotivacion
sustancialmente incongruente cuando la Sala Supdetermina que el
hecho se produjo en un contexto de grave violad&uerechos humanos,
ademas de que se vulnera el principio acusatarioegtablecer un grado de
participacion por autoria mediata distinta del plasto por el representante
del Ministerio Publico.

4. EI representante del Ministerio Publico, en su mrsaxude nulidad
fundamentadt planted como pretension recursal que se revogegtemo del
guantumde la pena, y reformandolo, se le imponga al pei@20 afios de pena
privativa de libertad. Reclama lo siguiente:

4.1.

En la determinacion de la pena impuesta no seridoten cuenta el grado
de ejecucion del delito perpetrado (delito conswhapgor o que no
corresponde la imposicion de una sancién penaldpbajo del minimo
legal. Tampoco se valord la extrema gravedad d#idig que no concurren
circunstancias atenuantes.

5. El representante de la Marina de Guerra del Perguecalidad de Tercero
Civilmente Responsable, inconforme con la decis@msu recurso de nulidad
fundamentady plantea como pretension, la revocatoria de ldeseia en los
extremos que fija el pago de una reparacion cyimedidas de reparacion y
satisfaccion. Reclama lo siguiente:

5.1.

Inexistencia de motivacibn o motivacion aparent®r mision de
pronunciamiento sobre la excepcion de cosa juzpkadeada en la Sesion
N.° 63 del 8 de julio de 2021 sobre la imposici@nla reparacion civil; no
obstante, que en la Sesién N.° 64 se concedi@ttasll fiscal superior, a la
parte civil y al abogado de la defensa técnica elesCheca, y conforme a
lo dispuesto en el articulo 271 del Cddigo de Rimoentos Penales se
dispuso su resolucién en la sentencia.

5.2. Vulneracion al derecho al debido proceso al pretempgie se pague una

misma reparacion civil por segunda vez, lo que tafex el patrimonio

4 Cfr. paginas 7284-7289 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 7262-7282 del expediente principal.
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institucional que se veria disminuido consideralglet®, mientras que la
contraparte se veria enriquecida de manera indg@oidan doble pago. No
se valoré que su representada ya fue sancionada toero civilmente
responsable en la sentencia del 14 de abril de,2@d#firmada por la
ejecutoria suprema del 28 de enero de 2015, lamasigue tienen calidad
de cosa juzgada.

5.3. Respecto a la reparacion simbdlica, se ha emitidgownunciamiento
arbitrario e ilegal, al amparar el pedido del alolmgde la parte civil, el cual
no tiene sustento legal en las normas de deretbmaaplicables al caso
concreto, maxime si la Marina de Guerra del Pertigiga en el proceso en
su calidad de tercera civilmente responsable yaagitio llevada a juicio
para imponerle ese tipo de sancion.

6. La defensa de la parte civil, inconforme con laislén, en su recurso de
nulidad fundamentadpplantea como pretension, la nulidad de la sergestel
extremo de la reparacion civil y de la reparaciémbslica. Reclama lo siguiente:

6.1. Inexistencia de motivacion respecto de su pedidandeemento de la
reparacion civil a la suma de S/ 100,000.00 a falercada uno de los
herederos legales de los agraviados. No se valodaf® que causo la
conducta procesal del acusado, quien, teniendo ccoremto de la
existencia de un juicio en su contra en el afio 28&didi6 no presentarse,
lo que generd una demora en el tramite del propesoial por mas de 6
afos. Se debid valorar para los efectos del inarende la reparacion civil
el importante rol que cumplioé el acusado en elltada de los hechos en
perjuicio de las victimas, pues era un profesiambdar, jefe de la patrulla.

6.2. Con relacion a la reparacion simbolica, lo resuettquarda relacion con el
sentido de su peticion, y, por tal motivo, no cuerpk fines de las medidas
de satisfaccion y mucho menos con las garantiasnaerepeticion
establecidas por la Corte Interamericana de Dessdaonanos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
7. Los hechos atribuidos fueron calificados en la acid® juridicamente como
delito de homicidio calificado en contexto de ldsamanidad, previsto en el

articulo 152 del Cdédigo Penal de 1924, que presctie impondra internamiento al
gue matare por ferocidad o por lucro, o para tacili ocultar otro delito, o con gran crueldad, o
con perfidia, o por veneno, o por fuego, explosidotro medio capaz de poner en peligro la

vida de un gran nimero de persondst que debe ser leido en coherencia con el

articulo 11 del mismo cdédigo, que prescribe ¢aepena de internamiento seré
absolutamente indeterminada mas alla de un minideuigeinticinco afios (...)".

8. Sin embargo, la Sala Superior en aplicacion deicpio de favorabilidad,
calificd y subsumio los hechos en el articulo 16B@bdigo Penal de 1991, que

6 Cfr. paginas 7262-7282 del expediente principal.
5
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prescribe Sera reprimido con pena privativa de libertad naenele quince afios, el que mata
a otro concurriendo cualquiera de las circunstansiguientes: (...) 3. Con gran crueldad o
alevosia’ Lo cual debe ser leido en coherencia con eludoti¢ del Estatuto de
Roma, que prescribe como Crimenes de lesa humaribasesinato como parte
de un ataque generalizado o sistematico contra paidacion civil y con
conocimiento de dicho ataque.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

9. El fiscal supremo en lo penal, en su Dictamen [87-8022-MP-FN-SFSP
opin6 que se declare haber nulidad en la sentelecelzada en el extremo que
impuso 10 afios de pena privativa de la libertaehahusado Luis Alberto Celis
Checa y reformandolo, se le imponga 15 afios de pewativa de la libertad
efectiva; y no haber nulidad en lo deméas que coatisin perjuicio de integrarla
en su parte resolutiva para declarar infundadaxtepeion de cosa juzgada
propuesta por la tercera civilmente responsable.

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

10. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méotdorme con lo
prescrito por los numerales 1, 3 y 4 del articul@0 3del Coddigo de
Procedimientos Penales, vinculado al principiordpugnacion limitada que fija
los limites de revision por este Supremo Tribueal;cuya virtud se reduce el
ambito de la resolucion Unicamente a las cuestipnesiovidas en el recurso
aludido, las que configuran, en estricto, la demawai& competencia recursal del
organo de alzada, salvo la presencia de una nulidadfiesta que vulnerd una
garantia procesal o material.

+ DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR EL SENTENCIADO CELIS CHECA

11. En este caso el sentenciado Celis Checa reclamactaspcomo la
inobservancia al derecho a la debida motivaciotaderesoluciones judiciales,
debido proceso, igualdad, y déficit en la valoradi@ la prueba personal, por lo
que este Supremo Tribunal evaluara en conjuntomedios probatorios, asi
como de las premisas asumidas como probadas faldade Mérito, con la
finalidad de determinar si el suceso histérico ndarle es atribuible al acusado
y Si se encuentra probada su responsabilidad persi),caso contrario, tienen
amparo los agravios recursales.

12. Por una cuestion de orden en la construccion amgiatinea partiremos
absolviendo el agravio 3.3 planteado por el serddnaecurrente vinculado a la
infraccién al derecho al debido proceso y al ppitederecho a la legalidad
penal. Sostiene el impugnante que la sentenciadeatifica cual de las diez
agravantes en ejecucion del delito previstas etipel penal de homicidio
calificado vigente al tiempo de los hechos, epleable en el caso concreto.

7 Cfr. paginas 259 a 266 del cuadernillo formadesta Suprema Sala.
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Sobre el particular, tenemos que, mediante la atrsdfiscal, del 11 de
noviembre de 2010, el fiscal superior calific6 pgemiamente los hechos
atribuidos al recurrente, sobre la base de lo ésjouen el articulo 152 del
Caddigo Penal de 1924, calificando el hecho como dmdas modalidades de
crimen de lesa humanidad, de conformidad a lo pt@wen el articulo 7 del
Estatuto de Roma, aprobado en el afio 1998 y wdibiqpor el Peru el 13 de
septiembre de 2001; sin embargo, en aplicaciépriletipio de favorabilidad, se
encuadré los hechos en la premisa mayor previst articulo 108 del Cédigo
Penal de 1991.

Es cierto que en la acusacion no se estableciooldalad de ejecucion del
delito de asesinato; sin embargo, en la sentemtidldde julio de 2021, la Sala
Superior, en el primer parrafo de la pagina 30cipéeque, en el presente caso, se
configurd la modalidad de alevosia, prevista y saradla en el numeral 3 del
articulo 108 del Cédigo Penal de 1991, lo cualjgsta a la tesis incriminatoria
del Ministerio Publico, pues las victimas se enabdn en estado de
indefension, siendo sorprendidas por el operatiibam En ese escenario, no se
verifica la vulneracion alegada por la defensaitgcnméaxime si la precision
efectuada por el Tribunal de Mérito, en aplicaaléhprincipio de favorabilidad,
generd0 que la sancion impuesta a su patrocinado ns@&m favorable a
comparacion de la pena prevista en el Codigo R#ndlo24 que establecia una
pena minima de 25 afios de internamiento. En esmaso, este agravio no se
ampara.

13. Ahora bien, pasaremos a dar respuesta a los agraummulados a la

valoracién probatoria efectuada por la Sala de telélDebemos partir por

precisar que en el presente caso existe tanto indlziaria, circunstancial o de
inferencias como directa. En cuanto a la pruebigiarth, este Supremo Tribunal
establecidé los presupuestos materiales legitimaddee esta, cuya lectura se
desprende del Acuerdo Plenario N.° 1-2006/ESY-32de la jurisprudencia

vinculante del Recurso de Nulidad N.° 1912-200bie sefala:

“respecto al indicio(a) este —hecho base— ha de estar plenamente propaddos
diversos medios de prueba que autoriza la ley—s pigelo contrario seria una mera
sospecha sin sustento real alguiiy;deben ser plurales, o excepcionalmente Unicos pero
de una singular fuerza acreditatia) también concomitantes al hecho que se trata de
probar - los indicios deben ser periféricos respatdato factico a probar, y desde luego
no todos lo son, yd) deben estar interrelacionados, cuando sean vdeosiodo que se
refuercen entre si y que no excluyan el hecho comeseia —no solo se trata de
suministrar indicios, sino que estén imbricadoseest- [...]; que, en lo atinente a la
induccidn o inferencia, es necesario que sea rammnasto es, que responda plenamente
a las reglas de la légica y la experiencia, detswgne de los indicios surja el hecho
consecuencia y que entre ambos exista un enlacis@sedirecto”.

Bajo dicha linea, el Tribunal Constitucional haadafio:

8 Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales PernenegnTransitorias de 13 de octubre de 2006,
publicada en el diario oficial “El Peruano”, el @8 diciembre de 2006.
% De fecha 6 de septiembre de 2005.
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“Si bien el juez penal es libre para obtener swenaimiento porgue no esta vinculado a
reglas legales de la prueba y, entonces, puedeiéantlegar a la conviccion de la
existencia del hecho delictivo y la participacioel dnputado, a través de la prueba
indirecta (prueba indiciaria o prueba por indicja®ra preciso empero que cuando esta
sea utilizada, quede debidamente explicitada eesk@lucion judicial; pues no basta con
expresar que la conclusion responde a las reglata dégica, las maximas de la
experiencia o a los conocimientos cientificos, sine dicho razonamiento l6gico debe
estar debidamente exteriorizado en la resoluci@nlajgontiene [...J°.

14. Entonces, en la prueba indiciaria, primero se deltEmtificar los distintos

indicios o datos incriminatorios, en funcion a kdgencias de fiabilidad y

pertinencia a partir de la actividad probatoridizeda; segundo, acreditado el
indicio, se construye el juicio de inferencia, cuyzonabilidad debe estar
sustentada en las maximas de la experiencia, réiglda I6gica o principios

cientificos. Esto es, al ser una prueba de nazaat®empleja, con estructura
disgregada se desprenden tres elementos relacoradee si: el indicio, la

inferencia légica y el hecho consecuencia o inéeri@intonces, si concurre la
prueba indiciaria con estos estandares de efi¢gacraninatoria, se derrota el
principio de presuncion de inocencia.

15. Ahora bien, en el presente caso, respecto al idieigplan y disposicién del
patrullaje a la localidad de Callqui, se cuenta ebmforme S/N, de fecha 2 de
agosto de 1984, elaborado por el acusado, mediante el cual, sefia en
cumplimiento a la orden verbal del Jefe de destacéanBase Contraguerrillas
de Huanta, el 1 de agosto de 1984, a las 20:03 hakanando de 18 hombres,
procedio a verificar si en el Caserio de CalquipBisnilloc, se llevaba a cabo
una reunion en asamblea popular de militantes ddeBe Luminoso. Al llegar,
la patrulla fue tiroteada desde una de las casado gual ordend que se rodee la
citada vivienda. Los ocupantes al verse cercadtasrtm de darse a la fuga. Ante
ello, dio la voz de alto, lo que fue ignorado. Logge hicieron algunos disparos
al aire y los sujetos que se encontraban en glantédel inmueble continuaron
con la fuga y los disparos; por lo que se produjcenfrentamiento de intenso
tiroteo.

Esta documental fue oralizada en el plenario ppalée civil, la defensa técnica
del acusado y la representante del tercero civienaesponsable, siendo
incorporada validamente al contradictorio y hadild para su valoracion.

16. La Sala de Mérito concluy6 con base a dicha doctahena las versiones

brindadas por el testigo Augusto Gabilondo GareieBarco y el acusado, que se
tiene como hecho probado que se realizé un operatiltar en la comunidad de

Callqui, Nisperosniyocc, porque se recibié inforrbacconfidencial que, en una
casa de dicha comunidad, se estaba efectuando samabl@a popular con

presencia de delincuentes subversivos pertenesiarendero Luminoso.

10 Sentencia recaida en el Expediente N.° 00728-2iD8-caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares.
11 Cfr. pagina 700 del expediente principal.
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17. Por su parte, la defensa del acusado en su m@tiv@onsidera que la
valoracién de la citada documental, asi como desatocumentos actuados en el
Expediente 172-85 que contiene el proceso seguitdoed fuero militar, vulnera
el principio de congruencia procesal. Sostiene guediversos pasajes de la
alzada se menciona las declaraciones o la invegimaesarrollada en el fuero
militar pese a que las piezas de dicho procesa@mih ingresadas por las partes
ni debatidos.

Sobre el punto, consideramos que este agravio de escibo, pues, como bien
se ha indicado en el fundamento 17 de la pres¢attateria, el Informe S/N, de
fecha 2 de agosto de 1984 fue oralizado en el ptepar la defensa técnica del
acusado, siendo esta documental incorporada vétidim al debate,
materializandose el principio de contradiccion cqrade del derecho de defensa
que le asiste al recurrente, previsto en el adiciB9, inciso 14 de la
Constitucion Politica del Peru. En ese contextta paueba esta habilitada para
ser valorada. De tal forma que su reclamo no sexemp

18. Del contenido de dicho informe se advierte que eslumrente reconoce
haberse dirigido al lugar de los hechos y habenserdrado presente en dicho
lugar el dia y hora en el que sucedieron los hedBlbg en mérito a la orden
verbal que recibio del Jefe de destacamento Baserdumerrillas de Huanta,
Augusto Gabilondo Garcia del Barco. En ese contexiocorrespondencia con
su relato a nivel de juicio oral, en la sesién ddiencia del 26 de enero de
20212, sefial6 que era jefe de la base contrasubversittuanta en la época de
los hechos. Respecto de lo ocurrido, mencioné ¢jdede agosto de 1984 se le
inform6 que habia una actividad subversiva en blgaw de Callqui, la cual era
una asamblea popular, pero en las circunstanciasseldiempo y teniendo en
cuenta las horas de la noche, entendieron quenaranoursion al poblado y que
la poblacién tenia elementos subversivos, es asiaglas 20:00 horas dio la
disposicion al teniente Celis de enviar una patrallCallqui, quien obedecio la
orden. A primera hora de la mafiana siguiente, @lrrente le informo que,
cuando se aproximé a la zona, su patrulla es obgun tiroteo desde una de las
casas, por lo que tomé la decision de enfrentadikEaros; es decir, respondio al
ataque y dio la voz de alto e inmediatamente vie gupuestos senderistas
fugaron. Celis le refiri6 que, por el resultado dgifrentamiento, no pudo
determinar la cantidad de bajas del enemigo, pe® su patrulla no tuvo
ninguna, baja que el teniente Celis presento wrnimé de lo que habia sucedido
y que ese informe él lo elevo al jefe del destacdmea su vez, el jefe del
destacamento le inform6 al General de la Segundigibn de Infanteria, porque
el Destacamento Caiman se encontraba dentro dekemsgoperativo de la
Segunda Division de Infanteria con sede en Huamanga

Ello permite afirmar como premisa probada que eumente en calidad de
Teniente Segundo y Jefe de la Patrulla 1, ejecutéperativo denominado

12 Cfr. paginas 6647 y ss. del expediente principal.
9
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Caiméan XIlI; esto es, estuvo presente el dia, fechera en el lugar de los
hechos. Sobre la finalidad y las circunstanciaslasnque se produjeron las
muertes de los agraviados nos pronunciaremos nelandel cuando se evalue
las declaraciones de los testigos y la demas pruélidamente incorporada al
presente proceso.

19. Por otro lado, si bien el Tribunal Superior hadenencia a la investigacion
realizada en el fuero militar; la sentencia recaribasé sus fundamentos
principalmente en las declaraciones brindadas g®rdiversos testigos en el
plenario (por lo que dichas menciones a la invast@n en el fuero militar,
Unicamente pueden ser tomadas como referenciaf@ime si lo mencionado
por la Sala de Mérito no esta referido a hechostmreados por el procesado;
pues como ya se preciso, €l reconoce que estuvargom de la patrulla que
participé en una accion armada repeliendo el atagusenderistas el dia 1 de
agosto de 1984 en Callqui. El agravio postuladeenampara.

20. Como prueba de cargo, se oralizaron por parte deistdrio Publico, las
declaraciones de las testigos presenciales:

20.1.La testigoSabina Valencia Torres a nivel de instruccidd, el 21 de marzo
de 2007, se ratifico de su declaracion prelimisaiiald que el dia de los
hechos llegaron militares de la marina, debidameunteformados
preguntando por Concepcion Chavez. Al no encootrablicitaron que
todos los hombres salieran de la iglesia. Luegoyds una explosion de
bomba al costado del cuarto donde se habian quéakduujeres y nifios y
empezo a caer tierra. Posteriormente, escuchérdspa armas, y observo
los cadaveres de los agraviados tirados cerca.ahfirma que los autores
del hecho fueron los marinos que se encontrab&hestadio de Huanta.

20.2.Testimonié a nivel preliminar, con presencia fisdal testigoDominga

Figueroa Rondinel’, el 31 de mayo de 2005. Ella narré que dentroade |
comunidad de Callqui no existieron elementos testas; pero era
constantemente patrullado por los miembros de laindade Guerra
acantonados en el Estadio Municipal de Huanta.n#figque mientras los
agraviados eran victimados, las personas que smiaban en el ambiente
del culto siguieron cantando por orden de uno denhditares. En esos
instantes, escucharon tiros de bala y sintieronlguwasa se desmoronaba
por la detonacion de una granada.

20.3.Se recibi6 el testimonio a nivel preliminar, coegencia fiscal, déeodora
Huincho Casapoma?®, madre de los agraviados Constantino y José Yarfiez
Huincho, quien sefial6 que el dia de los hechosesdgun hombre a la
iglesia Jesus Vilca Huincho, preguntando por CotiéepChavez. Luego,

13 Cfr. paginas 2545 y ss. del expediente principal.
14 Cfr. paginas 1170-1173 del expediente principal.
15 Cfr. paginas 1057-1061 del expediente principal.
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ingresaron marinos de la Base Militar de Huantagason a 6 hombres a
quienes mataron. Sostiene que los agraviados pabsenheridas de bala
en diferentes partes del cuerpo, precisando gagralviado Paulino Cayo
tenia los intestinos por el suelo. Agrega que a dedos marinos que
ingreso al templo de Callqui lo llamaban “Camiogliien se encontraba
acompafiado de Jesus Vilca Huincho.

20.4.La testigoNorma Quispe Valenciadeclar6 ante el juez, el 21 de marzo de
20075, donde sefialé que integrantes de la Marina llegatdugar de los
hechos y sacaron de la iglesia a los 6 varoneemies mientras a las
demas personas presentes las obligaron a cantaerfiemte. Luego, se
escucharon disparos y el sonido de una dinamita.

20.5.El testimonio deMaura Alejandra Quispe Rojas, en la Vigésima Octava
Sesion del plenario de fecha 10 de marzo de 2@2@J& que el 1 de agosto
de 1984, fue a la iglesia con sus hermanos Melgai&ilispe Rojas e Irene
Quispe Rojas. A las 7:30 de la noche, llegaromrisares con una patrulla
completa del estadio, vestidos con ropa militar deerchispeado,
encapuchados y tenian armas grandes, patearonetta pu les dijeron:
“arriba las manos, ustedes son terroristas”, estdioscando a la sefiora
Concepcion Chavez y Constantino Yafnez. Luego.esarbn a los varones
al otro cuarto y les dijeron que “sigan cantand@ntras los apuntaban con
armas. En la otra habitacién escucharon dispardsatiey luego hicieron
explotar dinamita. Al dia siguiente, regresarom &lesia y todos estaban
muertos, la barriga del sefior Paulino Cayo estaliada, al costado estaba
el cuerpo del joven Wenceslao Huamanyari y al dostau hermano
Melquiades Quispe. La esposa de Paulino Cayo les qilie eran los
militares del estadio. Al dia siguiente fueron aeéstacion de “radio
Amauta” a comunicar lo sucedido, los cadaveresviestn en Callqui,
hasta las 3:00 a 4:00 de la tarde.

20.6.En plenario del 14 de setiembre de 202@stimoniéVladimir de la Cruz

Quispe, afirmoé que el dia de los hechos, alrededor de:is de la noche,
marinos ingresaron a la iglesia por la puerta pasteAfirmé que su
uniforme era verde camuflado, color café, su arnmoneera fusil
automatico pegable; los marinos preguntaron poc&ueion Chavez quien
es su abuelita de parte materna pero no la enconteam ese lugar, después
los efectivos se colocaron en distintos puntossed&in, uno se ubico en la
parte del fondo, cerca al pupitre del pastor; &l eé ubicé al centro, serian
unas cinco personas y los demas ubicaron en la pasterior por lo que no
aprecio cuantos eran. Luego, uno de los efectives egtaba en la parte
delantera del templo comenzd a sacar uno a uncs gdasonas con
direccién a la puerta auxiliar, que daba para elidny insistiéndoles que

16 Cfr. paginas 2541-2544 del expediente principal.
17 Cfr. paginas 6459 y ss. del expediente principal.
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sigan cantando mas fuerte, mientras sacaban ahead®no, fue entonces
que comenzo la balacera en la parte posterior.

Indicd que la escena durd aproximadamente 45 nanliego escucho el
ruido de un carro e hicieron explotar una granddeostado del huayco,
toda la tierra del techo se vino encima de las gmas que seguian
cantando, cuando termind la explosion, todo quedsilencio en la parte
posterior y ellos siguieron cantando. Luego de proxamado de 15 a 20
minutos, una hermana de nombre Leonicia, les dieent estan, todos se
han ido. Salgan y vayan a sus casas”.

Al dia siguiente, al constituirse al lugar de leshos, ubico a su hermano
Jorge De La Cruz Quispe tirado al fondo en unawiaetuego vio al sefior
Paulino Cayo Ccuriflaupa quien era la Unica persmagor tenia el
abdomen cortado y todas sus visceras estaban eisely al sefior
Constantino Yafiez Huincho, Melquiades Yafez Huinckdenceslao
Huaman Ore y Melquiades Quispe Rojas. Agreg0é quealdanos sus
rodillas estaban cortadas y no tenian manos. Brgais conocia de vista al
sefior Jesus Vilca Huincho pero que el dia de letdseno lo vio, que
habiendo pasado dos a tres afos, leyé en el psoiagie los familiares
responsabilizaban a Luis Celis Checa de los hescbosidos en la iglesia
de Callqui.

20.7.En la sesion de audiencia del 19 de octubre de!20R0testigo Irene

Cruz Quispe narré que el dia de los hechos se encontraba peeseria
iglesia evangélica de Callqui, cont6 que se enabatrjunto con su
hermano, hermana mayor y un hermano mas que lldgtieaer. Sefialo
que aproximadamente a horas 07:00 de la noche,zéngbeulto religioso,
luego tocaron la puerta, precisando que el locaddose desarrollaba la
reunion tenia dos ambientes, el primero, dondensengraban reunidos y
en el otro habia un cuarto. Relaté que al escumplnartocaron la puerta por
la otra habitacion y no por el ambiente donde semnaban, salié con una
lampara en mano, la persona denominada como “hernfEulino”,
agregando que, al abrir la puerta, ingresé masndedocena de militares
bien armados, que los militares les ordenaron guasitencio, mantenerse
con las manos en alto y ademas les ordenaron ssantando, precisando
que les decian “canten fuerte, si no cantan lesogsaandisparar”, y que al
darse vuelta recibié un golpe en la cabeza coolé&acde un arma.

Refiere la testigo haber escuchado las frases ¢@mmandante Camion”,
“seis frios” y “son mujeres y nifios”. Al dia sigate, vio al hermano
Constantino tirado a un lado con disparos en l@zabsu hermano tenia la
pierna destrozada, el hermano Paulino tenia lagbadestrozada y su
pierna cortada, y el hermano Jorge de la Cruz astabda acequia con su

18 Cfr. paginas 6522 y ss. del expediente principal.
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barriga cortada. Ademas, sefial6 que la hermanaofadd dijo que su
sobrino habia ido como guia y con pasamontafiaud@pdo recordar el
nombre de este ultimo. Refiri6 que luego de volder la morgue los
militares le dijeron “hermanitas, ahora van a veily saber nada mas de
ellos posteriormente, ni pudiendo identificar péasona que le amenazo.

21. De las declaraciones de los citados testigos ptedes, se extrae como
premisa que el 1 de agosto de 1984, cuando setegigan en horas de la noche
en el interior de la iglesia presbiteriana de Galtpn otros feligreses, ingresaron
efectivos de la Marina y preguntaron por Concep€iihvez y en vista que no lo
hallaron, procedieron a intervenir a 6 personas @graviados), a quienes
posteriormente dieron muerte, a través de dispal@sletonaciéon de una bomba.

22. En la misma direccidn, se tiene las declaraciometos siguientes testigos
indirectos:

22.1.En la sesion de audiencia del 4 de agosto de 2@20monid latestigo
Amira Erasma Quispe Valencid®, pareja del agraviado Constantino
Yafiez, sefialé que en el afio 1984 tenia 20 afida, @wn sus padres y sus
hermanos en el pueblo de Callqui — Huanta. Quededdgs 18 afios
pertenece a la religion evangélica junto a su fargilu pareja. Afirmoé que
el lugar donde rendian culto era en el sétano dada del pastor Vidal, los
dias sdbados y domingos o martes y jueves.

Afirmo que el dia de los hechos, estuvo en su gasque, se sintié un poco
mal y se demord en salir; sin embargo, sus faradiase adelantaron.
Cuando estaba por salir de su domicilio, escucl@hatacera, esperoé que
pase el bullicio, una hora y media después, ap@atamente, regresé una
de sus hermanas menores —Mariela—, desesperadiandb le dijo “a los
hermanos los han matado”. Luego, llego llorandmadre, sus hermanas y
la sefiora Teodora —su suegra— quien decia en cquecieu‘a sus dos hijos
lo mataron los marinos, estan alli tendidos”. SeiGaie en el afio 1984 en
Callqui no habia centro policial, pero en el Esiadié Huanta se ubicé la
Marina de Guerra. Reconoce a los marinos porquepse estaban alli,
uniformados con camisa de color beige, gorro ygléntde color verde y
asi salian a patrullar. Afirma que en Callqui nbibgresencia terrorista.

En la sesion del 10 de marzo de 282%o0stuvo que entre los afios 2000 y
2001, lleg6 a la iglesia de Callqui una persona s@edentifica como
Agapito Chavez, quien se entrevisto con ella yrégypnto si era familiar de
los agraviados de los hechos ocurridos en agosi®&i, vy ella afirmé que
si, fue entonces que Agapito Chavez procedié arpistulpas, indicando
ser uno de los marinos que participaron en losdgechefalé que, por el
corto tiempo en que conversaron, no puede recaaacteristicas de su

19 Cfr. paginas 6368 y ss. del expediente principal.
20 Cfr. paginas 6703 y ss. del expediente principal.
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persona y que quien podia brindar mas informacé&pecto de él era la
persona de Eleazar Soria Ibarra, con quien Ag&itovez se apersoné a la
iglesia de Callqui a pedirle perdon.

22.2.En la sesiéon de audiencia del 18 de diciembre @€°20el testigo Pedro
Victor de la Cruz Velasquez indicé conocer la zona de Callqui por que
vivia ahi con su suegra y su esposa, agregandergagosto de 1984 él se
encontraba viviendo en la selva. Refiri6 tambiéne qdurante su
permanencia en Callqui, pertenecio a la Iglesisteriana de Callqui.
Sefalo que, en agosto de 1984, tomo6 conocimienttapadio Huanta, de
la muerte de su hijo Jorge de la Cruz Quispe yas gersonas mas,
agregando que, tras tomar conocimiento de los Isechajé a Callqui,
llegando al cuarto dia de ocurridos los mismosyexsedo que fueron los
marinos quienes mataron a su hijo porque eran d&ldi® de Huanta.
Narr6 que a su hijo lo mataron con una punta dealgrun arma de fuego y
que esto habria ocurrido a seis metros de dondeudstada la iglesia.
Sefald6 ademas que habian comentado que los mataiosstadio de
Huanta los habian hecho cantar y que no denund¢as émchos, pero
quienes se encargaron de hacerlo fueron los pasterka iglesia.

22.3.El testigoVicente Saico Tinge declaro en plenario el 10 de marzo de 2020
y sefiald que era gerente de la emisora de radiorauAmauta y desde
niio es presbiteriano. Refiere que a eso de @00k la madrugada del 2
de agosto de 1984 llegaron a su casa unas diezrepujesposas Yy
hermanas, familiares llorando por quienes fuerenwtpdos esa noche, por
lo que fueron a las oficinas de la radio culturaingita, donde le
informaron que el 1 de agosto, personal de la Madentificandose como
militares, ingresaron a la iglesia preguntando ‘{@@wncepciéon Chavez”,
guien era una persona de avanzada edad y al notearta, llamaron por
radio al cuartel.

Indica que le contaron que uno de los tres miktapge manejaba la radio
tenia el sobrenombre de “Vince”, también habia pessona que era

médico del cuartel, a quien le decian “Barrabast pd que comandaba
mayor parte del grupo era “Vince”. Luego, por ldioales dieron la orden

de ejecutar a los varones; por lo que con palaboases sacaron a los
jovenes varones por la puerta lateral de la iglesia cuarto adyacente, los
interrogaron y luego los fusilaron, asesinaronsadeis hermanos varones
de la iglesia de Callqui, luego se produjo una meten y los militares se

fueron caminando.

A los 8 dias, llegaron de Lima, fiscales, peritoslysecretario Fernando
Olivera, al exhumar los seis cadaveres y realiaar riecropsias en la
morgue del Hospital de Huanta, se encontraron @unak cuerpos

21 Cfr. paginas 6597 y ss. del expediente principal.
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esquirlas, y el doctor Olivera dijo que aquellasspras no han muerto
instantdneamente, sino que las remataron conikldque ademas dos o tres
jovenes han recibido bayonetazos, porque teniaresc@n sus cuerpos,
esquirlas a la altura del pecho penetracion puortamte, al terminar las

necropsias, se enterraron los cuerpos. Sefaléauenoce a Jacinto Vilca
Huilca Huincho, pero si ha escuchado hablar desré,un opositor del

evangelio, era una persona muy pegada al cuapieiapa con los militares,
parece que era pariente o conocido de la familizc&gocion Chavez.

22.4.En la Vigésima Octava Sesion del 10 de marzo d@,2@claro el testigo
Méaximo Huamanyalli Huancas, que el dia de los hechos no sali6 de su
casa a buscar a sus hijos porque habia escuchadosjmarinos estaban
caminando por la zona, escucho balas, detonaciopes temor no salio.
Preciso que su hijo menor de seis afios se quedoaisa de una hermana
y al amanecer del 2 de agosto de 1984, a las 6é)Jadmafiana
aproximadamente, llegd a su casa y le dijo quenlasnos habian matado a
su hijo mayor Wenceslao, por lo que fue a buscammcontré su cuerpo
por el borde del rio, y en el resultado de la asitope sefiala que murioé por
un impacto de bala. Finalmente sefiala que conalEsias Jacinto Huilca
Huincho, quien era su vecino y guia de la marirgeynpre andaba con
ellos.

22.5.En la sesion de audiencia del 11 de enero de?20@stimoniéGerardo
Maximo Quispe Rojas que tomo conocimiento de los hechos al recibir
una llamada por la radio al dia siguiente de odasrios hechos, donde le
dijeron que su hermano Melquiades Quispe Rojasalsitldo asesinado por
infantes de la Marina acantonados en el estadioiaipah de Huanta.
Mencion6 que dos afios después, una persona queesgficO como
Agapito Chavez, desconociendo su segundo apeNiohm junto con la
persona de Gerardo Gutiérrez y empez0 a pedir pedidiendo que él
habia sido uno de los infantes de Marina que legat lugar la fecha de
ocurridos los hechos, asesinando a sus familigrgge lo habian hecho por
la orden de la persona denominada capitan “canfdraro Artaza.

23. Por otro lado, en la sesién de audiencia del 2énéeo de 202%, el testigo
Augusto Gabilondo Garcia del Barco sefiald que era jefe de la base
contrasubversiva en Huanta en la época de los keSobre lo ocurrido afirmo,
que el 1 de agosto de 1984 se le informé que hadaiactividad subversiva en el
poblado de Callqui, que era una asamblea popwdan, gon las circunstancias de
ese tiempo y en horas de la noche, entendieroerguena incursién al poblado y
que la poblacion tenia elementos subversivos, ieguasa las 20:00 horas dio la
disposicion al teniente Celis de enviar una patrallCallqui, quien obedecio la
orden. A primera hora de la mafiana siguiente, @lrrente le inform6 que,
cuando se aproximo a la zona, su patrulla es obgun tiroteo desde una de las

22 Cfr. paginas 6622 y ss. del expediente principal.
23 Cfr. paginas 6647 y ss. del expediente principal.
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casas, por lo que tomé la decision de enfrentadikEaros; es decir, respondio al
ataque y dio la voz de alto e inmediatamente vie gupuestos senderistas
fugaron. Celis le refiri6 que, por el resultado dgifrentamiento, no pudo

determinar la cantidad de bajas del enemigo, pe® su patrulla no tuvo

ninguna. El teniente Celis presenté un informealgue habia sucedido y que
ese informe él lo elevd al jefe del destacamentosuavez, el jefe del

destacamento le informo al General de la Segundigibn de Infanteria, porque

el Destacamento Caiman se encontraba dentro dekemsqoperativo de la

Segunda Division de Infanteria con sede en Huamanga

24. Por su parte, el acusado en la sesion de audidetia0 de setiembre de
20194 sostuvo que en 1984 se encontraba en la Fuerz®pdgaciones

Especiales y fue destacado, a principios de agmstain periodo de 60 dias, al
destacamento Caiman XIlll, que fisicamente estabeadb en Huanta,

Ayacucho, pero tenia cuatro bases contrasubversidass era Huanta, Campo,
San José y San Miguel, ocupando el cargo de jefmdeatrulla en Huanta, la
base estaba a cargo del Teniente Primero Augudbdo@do del Barco, quien

dependia jerarquicamente del Jefe del Destacameintapitan Corbeta Alvaro
Artanza, quien ademas dependia de dos comando§udetel Los Cobitos —

Ayacucho— y de la Comandancia de La Marina —Limafapla parte

administrativa y logistica.

Narré que los patrullajes que efectuaba en la Basgrasubversiva de Huanta,
como jefe de una de las Patrullas lo hacia pornodiesu Jefe de la Base, el
teniente Gabilondo, pero que el Jefe de destacantEnCaiman Xlll contaba
con destacamento de inteligencia que este mismualtejaba; entonces daba la
informacion al Teniente Gabilondo y este ordenalmaltcieran el patrullaje. Y,
fue el teniente Gabilondo quien le ordendé que hacien patrullaje de
reconocimiento de alguna posible asamblea populda éocalidad de Callqui,
esto es, verificar si efectivamente se ha llevadmlao una asamblea popular
quien lo realizo con 18 personas.

Afirmé que para realizar los patrullajes tenian ROV (procedimientos de
Operativos Vigentes) para efectuar ese tipo deagpmies, que consistia en un
fusil FAL de los afios 80, que no era rebatiblesgaGerinas de 7.62 mm
abastecidas; un casco de acero y un chaleco asjbalie consisti6 en una
plancha metalica de acero, el peso aproximadodiedso era 25 kilos. Ademas,
el hombre de radio de la patrulla tenia una radica pcomunicar cualquier
novedad a la base contrasubversiva. No todos kgvabas granadas, ya sea de
mano o unas granadas de fusil. Agreg6 que luegédOdminutos de patrullaje
desde el punto de inicio, el guia le informé quatesn ingresando a Callqui; sin
embargo, sufrieron una emboscada en una zona duaiula casas dispersas.
Agrega que no logré observar la existencia de waenblea popular, ni hubo

24 Cfr. paginas 5881 y ss. del expediente principal.
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detenido, por lo que siguieron patrullando y regmes por otra ruta a la base, lo
qgue dur6 unas 4 a 5 horas.

25. Hasta aqui, se tiene como premisa que miembraos batdina de Guerra del
Peru, acantonados en el estadio de Huanta, ingreada iglesia de Callqui el 1
de agosto de 1984 y mataron a los 6 agraviadoguka su vez se contrasta con
los protocolos de necropsia practicados a los &@&ytas. Respecto a la
vinculacion del procesado con los hechos, se cwemtda declaracion del testigo
Augusto Gabilondo Garcia del Barco, quien reconeci&! plenario que recibid
la informacién confidencial de que habia una asamplopular con elementos
terroristas, por lo que ordend al teniente Celisd@irealizar un operativo militar
en la comunidad de Callqui, donde finalmente sardierte a 6 civiles.

26. lgualmente, la tesis incriminatoria se refuerza @meclaracion brindada

por el testigo Vicente Saico Tinco, quien en ekimioral sefiald que, al

entrevistarse con las sobrevivientes de los hecleoslijeron que entre los

marinos se encontraba el comandante Camidrincé Celis”, siendo la sefiora

Teodora y Sabina Valencia, quienes le sefalaron“lgnee” era quien estaba

comandando ese grupo. Este relato constituye tambiéndicio que vincula al

procesado, por cuanto el comandante camion seriani@nte Alvaro Artaza

Adrianzen y el apellido que mencionaron las citgolsonas es el mismo que
tiene el procesado.

27. En este punto, se absuelve el motivo 3.4 vincutatiovaloracion probatoria
de las declaraciones testimoniales. Al respecsotdstimonios de Amira Erasma
Quispe Valencia, Pedro Victor de la Cruz Velasgiézente Saico Tingo,
Maximo Huamanyalli Huancas, Gerardo Maximo QuispgaR y Augusto
Gabilondo Garcia del Barco valorados por la SalpeBar, resultan ser
verosimiles para acreditar la incursibn armada gaote de la patrulla de la
Marina de Guerra del Peru de la base contratetmode Huanta a cargo del
acusado al centro poblado de Callqui, especifictananla iglesia presbiteriana;
puesto que los citados testigos han sefalado derengrrsistente, consistente y
coherencia la forma en cdmo sucedieron los hechos.

28. En cuanto a la tesis defensiva del procesado,ese tijue no niega que
integré en calidad de jefe, una patrulla de la Nede Guerra del Peru, y que,
por orden superior, incursiono el 1 de agosto @ Eh la localidad de Callqui —
Nisperoniyoc, ante la informacion de que se llevalbabo una asamblea popular
con elementos terroristas. Es decir, la hipotestsiminatoria del Ministerio
Publica se corrobora con las declaraciones unifemeelos testigos presenciales
y de referencia u oidas, asi como con la testirhal@iamiembro de la Marina,
Augusto Gabilondo Garcia del Barco, quien tenigagbo de jefe de la Base
Contraguerrilla de Huanta en la Base de Huanta éacha de los hechos, y fue
quien ordeno al teniente Luis Alberto Celis Cheealizar el patrullaje a Callqui.
Se suma a ello la prueba documental consistengt ifiorme de eficiencia del
acusado y el Informe s/n de fecha 2 de agosto 8é é&fborado por el propio
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acusado. También se ha ponderado la presencidwayaelde los hechos del guia
civil Jesus Jacinto Vilca Huincho, quien fuera iifesado en el evento por las
testigos Teodora Huincho Casappma y Norma Quispdendia; cuya
participacion en el delito ha sido declarada prabe la sentencia condenatoria
en su contra de fecha 14 de abril de 2014, la m@maha quedado debidamente
ejecutoriada.

29. Por otro lado, no resulta creible la version delcpsado de que mientras
realizaba el patrullaje se produjo una emboscadai@ontra proveniente de una
vivienda de la comunidad de Callqui, ni que se pj@din intenso tiroteo; pues
en consonancia con lo expresado por la Sala detdvigoi existen indicios que
evidencien gque en la vivienda donde se ejecut§ &itdimas se haya producido
un enfrentamiento, pues no se hayo —por ejemplorasrde fuego entre las
pertenencias de los agraviados. Muy por el cootradvertimos que la version
del procesado, constituye un intento de justifi@agor haber dado la orden de
abatir a los agraviados, sin previamente verifgpag no se trataba de elementos
subversivos que estuvieran realizando algun aatioilcontra la tranquilidad
publica y la sociedad.

En ese escenario, se encuentra probado que eldac@slis Checa fue el
efectivo de la Marina de la Base ContraguerrillasHlianta, quien por orden
superior, concurrid a la localidad de Callqui alneha de la patrulla que ingreso
al local de la iglesia presbiteriana de Callquigenoche del 1 de agosto de 1984
y ordend a integrantes de su patrulla, el asesomateeis miembros de la iglesia
en referencia, tratando de justificar que en dickal se venia desarrollando una
asamblea popular de elementos terroristas, cuanttataban de personas civiles
de la comunidad. Para tal efecto conto con el apeysentenciado, el guia Jesus
Jacinto Vilca Huinche. Por lo tanto, no resultan almparo los agravios
formulados por la defensa, pues los medios prolbataportados, valorados en
su conjunto determinan la responsabilidad penal atelsado en el delito
atribuido.

30. En el motivo 3.5, la defensa del acusado, ademasieiionar la valoracion
de los testimonios actuados en el plenario, reclgoela Sala Superior haya
establecido que el hecho se produjo en un contdgtggrave violacion de

derechos humanos, ademas de que se vulnera elipjriracusatorio, por

establecer un grado de participacion por autoridiates distinta del postulado
por el representante del Ministerio Publico.

31. En relacién al reclamo se tiene el contexto enugl sg cometio el ilicito
denunciado. En la acusacion fiscal se califico etho como crimen de lesa
humanidad, de conformidad a lo previsto en el @di@ del Estatuto de Roma,;
sin embargo, en la sentencia del 14 de abril dd,20&diante la cual se condend
al procesado Jesus Jacinto Vilca Huincho como démglecundario del delito
contra el cuerpo, la vida y la salud, en la mo@daidle homicidio calificado,
asesinato, previsto y sancionado en el articulodbZ ddigo Penal de 1924, se
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concluyd quélos hechos materia del presente proceso, conetituya grave violacion a los
derechos humanos. Se debe tener en cuenta adem&stgs, las llamadas violaciones a los
derechos humanos, por su parte, no tienen la esigtita de sistematicidad ni generalidad,
pero atentan en igual modo contra la dignidad delhsimano y generan el rechazo de la
comunidad nacional e internacional, por su conmatag gravedad (...) Por ello, el principio de
imprescriptibilidad a un caso grave de violacionddeechos humanos, se debe aplicar cuando
se evidencia sus requisitos, los cuales se variicalos hechos en cuestion”.

32. En la misma direccién, encontramos a la ejecutsumrema recaida en el
Recurso de Nulidad 2663-2014/Lima, del 28 de emerd®015, donde la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de la Repubbstuvo ques(...) el
fundamento juridico del Tribunal de juzgamiento gpamatalogar el hecho como uno de
naturaleza imprescriptible, no habia sido arbittatoda vez que el mismo se encontraba
amparado en la posicion de la Corte Interameridanaerechos Humanos (..Da mencionada
Corte habia sostenido también que son consideradoescriptibles aquellos hechos que
también han afectado gravemente los derechos h@nsindlegar a cometerse en gran escala o
de manera sistematicé..) la decisién del Colegiado Superior no es aalid; sino que esta
sustentada en un criterio asumido por la Cortegdntericana de Derechos Humanos, del cual el
Estado peruano es parte contratante y este Supfeilmanal es respetuoso en su estricta
aplicacion (...)".

33. En ese marco, la Sala Superior en el fundamentinsgmpe la recurrida,
invocando el caracter de cosa juzgada de la seatdaecl4 de abril de 2014 y de
la ejecutoria suprema recaida en el Recurso deldilk663-2014/Lima, sefialé
que el contexto en el que se cometieron los heftleopor grave violacion a los
derechos humanos.

Sobre los delitos cometidos en contexto de gramaciibn de derechos humanos,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, €as Barrios Altoss. Peru,

del 14 de marzo de 2001 sefialo ¢gue son inadmisibles las disposiciones de amnistia

las disposiciones de prescripcién y el establecitoiele excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancion derésponsables de las violaciones graves de
los derechos humanos tales como la tortura, |@Zsi@nes sumarias, extralegales o arbitrarias
y las desapariciones forzadas, todas ellas prasbjbr contravenir derechos inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de loeElrs Humanos”.

Este criterio ha sido reiterado por la jurisprudanconvencional de Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el CasoW&rey otravs. Ecuador,
del 19 de mayo de 2011 y en el Caso Gelvmatruguay del 24 de febrero de
2011.

En nuestro derecho interno, el Tribunal Constitnaipen la sentencia del 18 de
enero de 2004, recaida en el Expediente 2488-2@ZE+PIURA - Genaro
Villegas Namuche, siguiendo el criterio establequdo la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sefala ejecucion extrajudicial, la desaparicion foraaad la
tortura, son hechos crueles, atroces, y constitgyaves violaciones a los Derechos Humanos,
por lo que no pueden quedar impunes; es decigutmes materiales, asi como los complices
de conductas constitutivas de violacion de deredhosanos, no pueden sustraerse a las
consecuencias juridicas de sus actos. La impumgdade ser normativa, cuando un texto legal
exime de pena a los criminales que han violadodkr®chos humanos; y también factica,
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cuando, a pesar de la existencia de leyes adopgedassancionar a los culpables, éstos se
liberan de la sancion adecuada por la amenazaaneion de nuevos hechos de violencia (...)

el conocimiento de las circunstancias en que seestieran las violaciones de los derechos

humanos (...), es de caracter imprescriptible (.. )hffamentos 5y 9].

34. Asi las cosas, en el caso concreto se verificalagidechos objeto de este
proceso son de naturaleza grave y transcendergaemas configuran el delito
de homicidio calificado, denominado en el ordenamaiguridico internacional
como ejecucion extrajudicial, la cual se configcwando cualquier agente estatal
priva arbitrariamente de la vida de una o0 mas passanotivado por un objetivo
o finalidad politica, y donde normalmente cuenta ¢@ orden, autorizacion
expresa o la colaboracion de la institucionalidathtal para la que sirve. En
estos casos, el responsable cuenta con el collacglaboracion institucional,
tanto para consumar el delito, como para procutarsepunidad posterié.

En este caso, conforme a la acusacion fiscal,uslaalo recibio la orden superior
para realizar un operativo militar en el contextdallucha antisubversiva contra
Sendero Luminoso, siendo que, en el despliegueadeatrulla al mando del
acusado, se produjeron las muertes de los agraviaploenes resultaron ser
miembros de una iglesia evangélica presbiteriana glementos terroristas. De
esta manera, se cumplen con las exigencias deigpriudencia internacional
para ser considerado un delito de homicidio caltfic en contexto de grave
violacion a derechos humanos y asi debe ser peRaddanto, no tiene amparo
el reclamo de la defensa respecto a que a la SglariBr ha desplegado una
motivacion incongruente al sostener que el contdgttos hechos, se dieron por
grave afectacién de derechos humanos.

35. Por otro lado, el recurrente alega que se ha \adizeel principio acusatorio

por establecerse en la alzada, que el grado dersigipacion es por autoria
mediata, distinta a la postulada por el Ministd?igblico. De la revisién de la
acusacion fiscal —pagina 3524— y de la requisitoral, se advierte que el
Ministerio Publico postulé como titulo de imputatiéa autoria mediata del
procesado Celis Checa. Luego, en la sentenciarigguel Tribunal Superior,

condend al recurrente bajo el mismo titulo de pg@dicion; esto es, como autor
mediato. Es decir, existe congruencia entre loyt@dd por el Ministerio Publico

y lo resuelto por la Sala Superior; por lo tanto, se vulnera el principio

acusatorio, como alega la defensa técnica. Constsuente, se desestima el
agravio formulado.

+ De los agravios formulados por el Ministerio Publio
36. El Ministerio Publico reclama el extremo dplantumde la pena impuesta
al sentenciado Celis Checa, solicitando que disti@eo sea reformado y se le
imponga al procesado 20 afios de pena privativéoegdd. Cuestiona que no se

25 HENDERSON HUMBERTO, La ejecucion extrajudicial o el homicidio en lagilaciones de América
Latina. Revista IIDH, Instituto Interamericano de Derecliismanos, Vol. 43, enero-junio 2006, pag.
287.
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tomd en cuenta el grado de ejecucion del delitpgiesido (delito consumado)
por lo que no corresponde la imposicion de unaiéangenal por debajo del
minimo legal. También reclama que no se valor&teema gravedad del hecho
y que no concurren circunstancias atenuantes.

37. Nuestro ordenamiento juridico penal para determmandividualizar la
pena exige que se tomen en consideracion los dv@rgerios que establecen
los articulos 45 y 46 del Cédigo Penal. En el pridispositivo se sefiala ver las
carencias sociales que hubiera sufrido el ageateuylsura y sus costumbres, asi
como los intereses de la victima, de su familiaedas personas que de ella
dependen; mientras que, en el segundo, se contelopldactores para la
medicidbn o graduacion de la pena, a los que serreeatendiendo a la
responsabilidad y gravedad del injusto cometido, @mnto no sean
especificamente constitutivas del hecho punible odificatorias de su
culpabilidad.

38. Como ya dejamos sentado, por mayor favorabilidadey aplicable al caso
es el Cbdigo Penal de 1991, que para el delitooteididio calificado (previsto
en el texto primigenio del articulo 108.3 del Cadjgenal) prevé una pena no
menor de 15 y atendiendo al articulo 29 del misradigd en su texto original
establece que la maxima pena temporal es 25 afipsv@eion de la libertad.
Entonces el marco punitivo para el delito de hosmctcalificado va de 15 a 25
afos de privacion de la libertad.

39. En este punto, es pertinente evaluar los presumigstra fundamentar la
pena estatuidos en el articulo 45 del Cédigo Pexaho son: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abuwsosw cargo, posicion
econdmica, formacion, poder, oficio, profesion ofdacion que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) lterases de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependar;onsd la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situdeignlnerabilidad.

40. Veamos, en cuanto a los presupuestos a y b, coafarsu ficha Reniec, el
procesado Celis Checa contaba con 27 afios a la @ecltos hechos, estado civil
casado, tenia grado de instruccion superior (temi8egundo de las Fuerzas de
Operaciones Especiales de la Marina de Guerraatél Yjefe de la Patrulla de
la Base Contrasubversiva de Huanta); y conforneedificado de antecedentes
penales no registra anotacion alguna, lo que c¢aogsticircunstancia atenuante
genérica. Ahora, respecto al presupuesto c, dedaiarticulo 45, la afectacion al
bien juridico tutelado es total, pues se causouarta de todos los agraviados. A
Su vez, no se advierten causas de disminucion garlgilidad, ni formulas de
derecho penal premial.

41. En tal virtud, se debera graduar la pena en 15 d@ogrivacion de la
libertad, en atencion a las condiciones personddé¢grocesado, la atenuante
genérica de carencia de antecedentes penalesgravidad y contexto en el que
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sucedié el delito de homicidio calificado; esto @®r grave violacion de
derechos humanos. Sin embargo, también debe vedogaie el procesado Celis
Checa, en su condicion de militar, actué al madgnordenamiento juridico en
mérito al cumplimiento de una orden superior coragdegpde una estrategia de
lucha contrasubversiva, lo que configuraria la commcia de la eximente
imperfecta por obediencia debida, regulada en@bsanll del articulo 20 del
citado cddigo y la consecuente disminucion pruddrestablecida en el articulo
21 del Cdadigo Penal. En ese marco, este Suprerhariai considera que la pena
final a imponerse al procesado es de 10 afos de pévativa de libertad. De
esta manera la pena fijada cumple con los pringig®legalidad, culpabilidad y
proporcionalidad. Por tal motivo, €Juantumde la pena impuesta debe ser
confirmada.

+ DE LA IMPUGNACION DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE Y DE LA
PARTE CIVIL

42. Otro extremo materia de impugnacion, es el recasda Procuraduria
Plblica de la Marina de Guerra, que cuestiona [gogicion de la reparacion
civil y la reparacion simbdlica. También censuramaision de pronunciamiento
por parte del Tribunal Superior de la excepciorcoga juzgada deducida a su
favor. Asimismo, la parte civil también cuestionahs extremos. Por lo que,
este Colegiado, examinara si las obligaciones istpgehan sido efectuadas
conforme a Ley y si existe algun tipo de omisiérieesentencia recurrida.

43. Absolviendo el agravio vinculado a la omision demumciamiento de la
excepcidon de cosa juzgada planteada a favor dmrteciviimente responsable
gue esta vinculado con la vulneracion al derecheo debida motivacion de las
resoluciones judiciales, entendido este, segun dateClnteramericana de
Derechos Humanos ha sefialado como “la exterioGmade la justificacion
razonada que permite llegar a una conclusfdomjue protege el derecho de los
ciudadanos a ser juzgados por las razones querethdesuministra y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el male una sociedad democratica.
En el Peru, tal derecho se encuentra reconocidel earticulo 139.5 de la

Constitucion Politica del Estadon principios y derechos de la funcion jurisdicel:
la motivacion escrita de las resoluciones judisiae todas las instancias, excepto los decretos
de mero trdmite, con mencion expresa de la legapk y de los fundamentos de hecho en que

se sustentan

Un supuesto de afectacion a la citada garantia emtivacion sustancialmente
incongruente en su vertiente incongruencia omisiva. Desdedueg cualquier

nivel en que se produzca tal incumplimiento gemranmediato la posibilidad
de su control. EI incumplimiento total de dichaigéation, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar lasidecdel marco del debate
judicial generando indefensién, constituye vulngmaadel derecho a la tutela

26 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. &itar. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 200ié. Séto. 170, parr. 107.
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judicial y también del derecho a la motivacion deséntencia (incongruencia
omisiva).

44. Bajo ese contexto, procederemos a analizar el meclde la defensa.
Examinada la Sesion 63 del 8 de julio de 2021efanka técnica de la Marina de
Guerra plantedé la excepcion de cosa juzgada, bhjargumento que su
patrocinada ya fue sancionada al pago de la raparan forma solidaria con el
sentenciado Jesus Jacinto Vilca Huincho, en laeseia del 14 de abril de 2014,
la cual fue confirmada por la ejecutoria supremeaiga en el Recurso de
Nulidad 2663-2014/Lima.

Por su parte, la Sala Superior, por intermediocadéirectora de debates, ante la
excepcion deducida, corrio traslado del pedidasakf superior, a la parte civil y
al abogado de la defensa técnica de Celis Cheda,3@sion 64, del 9 de julio de
2021 y conforme a lo dispuesto en el articulo 2511Gbdigo de Procedimientos
Penales, dispuso resolver en la sentencia.

En la sentencia recurrida, en el acapite “X. REPAR2N CIVIL", la Sala
Superior hizo mencion a la excepcion deducidagsaatgumentos de las partes;
sin embargo, no concluyé con un enunciado o presoae tal pretension, ni
emitid un pronunciamiento explicito en la parteohesva. Por lo que se
evidencia que se dejé incontestado el planteamifartaulado por el tercero
civilmente responsable, lo que, en efecto, le caudefension y constituye una
infraccion del derecho a la tutela judicial y derecho a la motivacion de la
sentencia, por incongruencia omisiva. Por tante, &gravio debe ser amparado.

45. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Suprecomsidera que no toda
afectacion de derechos fundamentales acarrea macesate la nulidad de la
sentencia impugnada, en cuanto sea posible actayawpletar o integrar los
fallos, de conformidad con lo establecido en eliteno parrafo del articulo 298

del Codigo de Procedimientos Penales que prestiibgrocede declarar la nulidad
tratandose de vicios procesales susceptibles daibsanados; o que no afecten el sentido de la
resolucion. Los Jueces y Tribunales estan facudtpdoa completar o integrar en lo accesorios,
incidental o subsidiario, los fallos o resoluciopediciales”.

46. En ese contexto, esta Sala Suprema emitira proamiemto respecto a la
cosa juzgada planteada por la defensa del tergelimente responsable, la
analizarq y en la parte resolutiva solo aclarardoepertinente al tema de la
reparacion civil. Sobre el particular, nuestra Gitusion Politica establece en el
numeral 13, del articulo 139 que: “nadie podrapsecesado, ni sancionado mas
de una vez por un mismo hecho, siempre que se deltanismo sujeto y
fundamento”. Ehe bis in idenes un principio que informa la potestad
sancionadora del Estado, el cual impide —en suuiaeion material- que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mag pecesa misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundeon&m su vertiente procesal,
en cambio, tal principio comporta goadie pueda ser juzgado dos veces por los
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mismos hechogs decir, que un mismo hecho no pueda ser objetdode
procesos distintos o, si se quiere, que se inides procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualide procedimientos, y por otro
como el inicio de un nuevo proceso cuando condarraferida triple identidad

entre ambos procesofExpediente N.° 2050-2002-HC/TCarlos Ramos Colque
fundamento 19].

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, ejedatoria recaida en la
Casacion 215-2011/Arequipa, del 12 de junio de228#& pronuncid respecto al
principio delne bis in ideny sefial6 que este principio posee mayor amplitued g
el de la cosa juzgada, pues no solo comporta lailpeidn de una persecucion
subsiguiente —esto es, cuando la imputacion ya ida materia de un
pronunciamiento final por parte del 6rgano juristhoal—-, sino que también se
encuentra referido a la prohibicion de una perdéaugaralela, es decir, que la
persona sea perseguida al mismo tiempo en dossm®dderentes.

En ese sentido, en aplicacion de este principiamgéde que una persona sea
procesada y sancionada o castigada dos (0 mas peceina misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundsofien

47. Ahora bien, el instituto de la cosa juzgada quelsga esta vinculada al
instituto de la reparacion civil. En el ambito peresta repara o compensa los
efectos que el delito ha tenido sobre la victimasoperjudicados; por tanto, no
tiene como fundamento la responsabilidad en eltajefino en el dafio o
perjuicio ocasionado a la victima, conforme al selguinciso del articulo 93 del
Cddigo Penal, consecuentemente, para fijar el mdatta reparacion civil, el
Tribunal debe analizar el grado del dafio o peguiccasionado, debiendo
guardar proporcion con la entidad de los bienddigos que se afectan, estando
a la valorizacién del dafio ocasionado.

48. Conforme lo expresado en el Acuerdo Plenario 6-20D416, todo delito
acarrea como consecuencia no solo la imposicidnndepena, sino también da
lugar al surgimiento de la “responsabilidad ciyabr parte del autor o los autores
del hecho delictivo, la misma que se fijara en @tanal articulo 93 del Codigo
Sustantivo, el cual sefala que: “la reparacionl cemprendea) la restitucion
del bien o, si no es posible, el pago de su vgldp) la indemnizacién de los
dafnos y perjuicios”. El primero de los elementoearitados importa “restaurar
0 reponer la situacion juridica quebrantada paolaision de un delito o falta”,
mientras que el segundo incide mas bien en lasecaesacias, aquellos efectos
negativos que derivan de la lesion del bien judigimtegido.

49. Por su parte, el articulo 101 del Codigo Penalbéesta que “La reparacion
civil se rige, ademas, por las disposiciones pentes del Codigo Civil”; en ese
sentido, se deberd recurrir a los elementos desfgonsabilidad civil) El hecho

27 STC recaida en el Exp. N.° 03330-2010-PA/TC, @all@ marzo de 2011.
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ilicito se define como aquella conducta humanaaguéraviene el orden juridico
y constituye, a su vez, delito. Esta manera deropeamite reconocer dos
mecanismos para vulnerar la norma juridica: 1)adidin de deberes que tienen
su origen en relaciones juridicas ya existente® ehtautor y la persona afectada,
y 2) violaciones de deberes de caracter genar&lt dafio ocasionado, entendido
como aquel perjuicio generado a consecuencia dabhécito, sea patrimonial o
extrapatrimonias.

50. El Acuerdo Plenario 4-2019/CJ-116, en su fundam@et@stablecié que el
fundamento de la responsabilidad cigt delictolo constituye el menoscabo
material o moral producido por la actuacion iliclta obligacion de reparar nace
como consecuencia de la produccion de un dafaoiliciatribuible al sujeto
mediante el oportuno criterio de imputacion. Enntoaal contenido de la
obligacion, en la responsabilidad civil pura comdaeex delictolo Unico que se
comprende es el restablecimiento del desequilipatoimonial que la infraccion
ha ocasionado; y, ambas responden a una Unicalfidabjue no es otra que la de
atender a un interés privado como es el de reghnarenoscabo patrimonial o
moral producido en la esfera juridico-privada desujeto particular.

51. En relacion al agravio formulado, se advierte gueeeurrente alega que la
imposicion de la reparacion civil fijada contra presentada, constituye un
doble pago y por ello sostiene que se afecta la gagada. Siguiendo la linea
jurisprudencial nacional que a su vez acoge ekraitestablecido por la
jurisprudencia convencional, no es posible un dpblgo por concepto de dafios
y perjuicios derivados de la comision de un misnezhio o, mejor dicho,
resultado antijuridico que ocasioné dafios resasibEn tal virtud, solo sera
posible fijar montos dinerarios en aquellos conzgpto contemplados en un
fallo o respecto de personas no comprendidas -eganede la indemnizacion—,
salvo que por los conceptos ya dilucidados —siempegclusivamente en sede
internacional, que alcanza una dimension superiarsede judicial interna— se
advierta su falta de razonabilidad y/o proporcimzal a la luz de los hechos
probadogfundamento 781 del EXP. N° A.V. 19-2001, Sala P&saecial].

52. lgualmente, es pertinente traer a colacion el piewe vinculante
establecido en el fundamento sexto del Recursoulielddl 216-2005/Huanuco,
del 14 de abril de 2005, donde se establece questducion, pago del valor del
bien o indemnizacion por los dafios y perjuiciossa@ados, segun corresponda,
cuando se trate de procesos en los que existaligadade acusados por el
mismo hecho y sean sentenciados independientemeamie, diferentes
circunstancias contempladas en nuestro ordenammotesal penal, debe ser
impuesta para todos, la ya fijada en la primeréesera firme, esto con el objeto
de que: a) exista proporcion entre el dafio ocadmryael resarcimiento. b) se
restituya, se pague o indemniceagtaviado sin mayor dilacion; y, ¢) no se fijen

28 Casacion N.° 657-2014 Cusco, de 3 de mayo de 2016.
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montos posteriores qudistorsionen la naturaleza de la reparacién civil,
dispuestas mediante los articud®s y 95 del Codigo Penal”.

53. En este caso, en la sentencia del 14 de abril @ §0e condend a Jesus
Jacinto Vilca Huincho, como complice secundario deelito de asesinato, en
agravio de Paulino Cayo Ccorifiaupa, José YafiezdHainConstantino Yafez

Huincho, Jorge de la Cruz Quispe, Melgquiades QuiRpgas y Wenceslao

Huamanyalli Oré, se fij6 en S/ 50,000.00, el monaiee por concepto de

reparacion civil, debera abonar el citado sentelaciaolidariamente con la
Marina de Guerra del Peru, en calidad de tercetibnente responsable, a favor
de cada uno de los herederos legales de las victiteta sentencia fue

confirmada por la ejecutoria suprema del 28 decder2015.

54. Es cierto que en la parte resolutiva de dicha serdese establecid
Unicamente que el pago solidario entre el sentdacidesus Jacinto Vilca
Huincho, y la Marina de Guerra del Perd. Tambiéredoque en la presente
sentencia recurrida se volvio a establecer el patjdario de la reparacion civil
Gnicamente entre el sentenciado Celis Checa yadre civiimente responsable;
sin embargo, teniendo en cuenta que el fundamenta eparacion civil es que
el dafio causado es Unico, no es factible que smenduevamente que el tercero
civiimente responsable asuma el pago por conceptemhracion civil; maxime
si conforme a la acusacion fiscal, se solicitongasicion de S/ 20,000.00 a
favor de los herederos legales de cada uno degl@viado y la Sala fij6 la
reparacion civil en S/ 50,000.00 por cada agravatvor de sus familiares mas
cercanos, sobre la base que la parte civil, efojoi@l solicitd que dicho monto
se incremente por considerarlo insuficiente, dadgravedad de los hechos y el
dafio que habia generado a las familias de los iages:

Sumado a ello, cabe recordar que dicho monto tamibiee objeto de
pronunciamiento en la ejecutoria suprema recaidaleRecurso de Nulidad
2663-2014/Lima, la que declardé no haber nulidacleextremo que fijo en S/
50,000.00 el monto por concepto de reparacion; @stio es, tiene la calidad de
cosa juzgada, sefalando que la suma fijada porilelirial de juzgamiento es
conforme a ley.

55. Bajo esa logica el agravio 6.1 formulado por latgaivil respecto a este
extremo no se ampara, pues no corresponde el iraterde una obligacion que
ya ha sido determinada y fijada anteriormente esefgencia de 14 de abril de
2014 y confirmada en el Recurso de Nulidad 2663420fa. Sin embargo, el
extremo de la sentencia impugnada referida a laraemn civil debe ser
precisada, debiendo establecerse que la solidadiel$éal obligacion de naturaleza
civil es entre los sentenciados Jesus Jacinto Higimcho, Luis Alberto Celis
Checa y la Marina de Guerra del Perd, como tercesitmente responsable.
Entonces, los agravios 5.1 y 5.2 deben ser amparadarandose el extremo de
la reparacién civil impuesta en el presente casogansecuencia, se integra la
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recurrida sobre la solidaridad de la obligacion pieyo de la reparacion civil
entre los dos sentenciados y el tercero civiimergponsable.

56. Por ultimo, tanto la parte civil como el tercerwilchente responsable,

cuestionan lasnedidas de satisfacciorimpuestas por la Sala de mérito. La
parte civil considera que lo resuelto en la alzadaguarda relacion con su
peticion, y, por tal motivo, no cumple los fineslde medidas de satisfaccion y
mucho menos con las garantias de no repeticiorblestdas por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Por su parte, el tercero civilmente responsablesidera que la reparacion
simbdlica, en los términos ordenados por el TribBwperior, es arbitrario e

ilegal, pues no tiene sustento legal en las nodeaderecho interno aplicables al
caso concreto, maxime si la Marina de Guerra del participa en el proceso en
su calidad de tercera civiimente responsable yaaitio llevada a juicio para
imponerle ese tipo de sancion.

57. La Sala de Mérito dispuso como medidas de reparacigatisfaccion, que
el tercero civilmente responsable, construya utdbaglaca recordatoria en el
Museo Naval del Perld o en otro Museo donde se gg@ablicamente, de
manera permanente, la labor e historia de dich#ua®n, y que contenga la
inscripcidn “gue reconociendo que se equivocaraorjetieron un error grave,
fueron los infantes de la Marina, acantonados ebake contrasubsersiva de
Huanta, los que ejecutaron extrajudicialmente elelagosto de 1984, a los
agraviados Paulino Cayo Ccorifiaupa, José YafezcHojrConstantino Yafez
Huincho, Jorge de la Cruz Quispe, Melquiades QuiRpgas y Wenceslao
Huamanyalli Oré, en esta debera indicarse quedg@s/@mdos no eran elementos
terroristas, sino humildes campesinos de la zonmtenqecientes a la iglesia
evangélica de Callqui, de quienes sus familiares Isafrido también
injustamente esperando alcanzar justicia, sigméloaque con ello se desea
concretar criterios de justicia en valores de eaplid igualdad para todos los
peruanos”.

58. Revisados los autos, verificamos que en la acusd@oal no se solicitd

alguna medida de reparacion o satisfaccion. Demmimmodo, en la sentencia
del 14 de abril de 2014, confirmada mediante lawgria suprema del 28 de
enero de 2015 y que tiene la calidad de cosa jezgade debatid ni resolvio la
imposicion de las citadas medidas. En ese semidaplicacion del principio de
congruencia, este Tribunal Supremo no puede coafitmiimposicion de dichas
medidas; maxime si en la mencionada ejecutoriaesugprya se resolvio la
situacion juridica de la Marina de Guerra del Pemi,su calidad de tercero
civiimente responsable bajo los términos de talwgia.

En consecuencia, el motivo de agravio del tercerntmente responsable debe
ampararse, debiendo dejarse sin efecto este exulen® sentencia que impuso
medidas de satisfaccion a cargo de la Marina der&del Peru.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la SalalHransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de julio de 2021,
emitida por la Cuarta Sala Penal Superior Nacidresitoria Especializada
en Crimen Organizado, de la Corte Superior Naciaw®lJusticia Penal
Especializada, en el extremo que condendss ALBERTO CELIS CHECA
como autor del delito contra la vida, el cuerpa galud, en la modalidad de
homicidio calificado, denominado en el ordenamientwidico penal
internacional como ejecucion extrajudicial, en &grade Paulino Porfirio
Cayo Ccoriflaupa, José Yafiez Huincho, Constantirieezaduincho, Jorge
de la Cruz Quispe, Melquiades Quispe Rojas y Wémadduamanyalli Oré
y se le impuso 10 afos de pena privativa de latéde

II. NO HABER NULIDAD en la citada sentencia, en el extremo que fijoacom
reparacion civil, el pago de S/ 50,000.00 (cincaemil soles) a favor de
cada uno de los herederos legales de las victik@EARANDO, que el
caracter solidario de la obligacion, comprende & s$entenciados uis
ALBERTO CELIS CHECA y JESUS JACINTO VILCA HUINCHO Yy al tercero
civilmente responsable.

[ll. DEJAR SIN EFECTO el extremo de la sentencia que impuso como medida
de satisfaccion, la construccion de un busto oaptacordatoria en el Museo
Naval del Pert o en otro Museo donde se expongkcpdiente, de manera
permanente, la labor e historia de dicha institucip que contenga la
inscripcién “que reconociendo que se equivocarotometieron un error
grave, fueron los infantes de la Marina, acantopadm la base
contrasubversiva de Huanta, los que ejecutarorajagicialmente el 1 de
agosto de 1984, a los agraviados Paulino Cayo Raqua, José Yafez
Huincho, Constantino Yafiez Huincho, Jorge de laz@uispe, Melquiades
Quispe Rojas y Wenceslao Huamanyalli Ore, en ediard indicarse que los
agraviados no eran elementos terroristas, sino ldasnicampesinos de la
zona pertenecientes a la iglesia evangélica deq@aldle quienes sus
familiares han sufrido también injustamente esplBryaalcanzar justicia,
significando que con ello se desea concretar #ele justicia en valores de
equidad e igualdad para todos los peruanos”.

IV. DISPUSIERON que se notifique la presente ejecutoria suprenas pdrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvuebls autos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines dg yese archive el
cuadernillo respectivo.
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Intervino el magistrado supremo Cotrina Mifiano, poencia del juez supremo
Guerrero Lopez.

S.S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANOPH/amap
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