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PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 376-2016/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Colaboracion eficaz

Sumilla. Los testigos protegidos declararon en el
acto oral. No hace falta que se apruebe su
colaboracion eficaz para que su testimonio pueda
utilizarse en el juicio, pues incluso el debatd ora
se realiz6 por el delito de adscripcion o afiliacio
terrorista lo importante o trascendente no es lo
que se declara, sino propiamente las bases de
corroboracion que permite esa sindicacion. Es
evidente el testimonio de testigo protegido, en si
misma, no es ilegitima. La ilegitimidad puede
resultar de la forma de obtencion de su testimonio
y de las reglas de interrogatorio y contra
interrogatorio. No aparece de autos tales
irregularidades o ilicitudes.

Lima, uno de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausad@®ERANZAMORALES VALDIVIEZO Yy WILDER
SATALAYA APAGUENQ Yy por el ROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR ENCARGADO DE LOS DELITOS DE TERRORISMOONtra la sentencia de
fojas novecientos ochenta y tres, de diecinueveogieembre de dos mil quince,
que condend a Esperanza Morales Valdiviezo y Wilder Satalay@agueio
como autores de la comision del delito terrorisnadikacion terrorista (articulo
5 del Decreto Ley numero 25475, de seis de mayuildeovecientos noventa y
dos) en agravio del Estado a veinte afios de penatipa de libertad,
trescientos dias multa e inhabilitacion por dossg@sticulo 36, numeral 2 y 4,
del Codigo Penal), asi como al pago solidario deteenil soles por concepto
de reparacion civil.

OiDo el informe oral.
Interviene como ponente el sei@NIVIARTIN.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el Procurador Publico del Estado en su redorsealizado de
fojas mil cincuenta, de treinta de noviembre de duk quince, solicito se
aumente la reparacion civArgument6 que no existe prueba que revele que los
colaboradores y el imputado fueron presionados gparadscripcion a las filas

-1-




ADEL
WBLC P,
& 2

RECURSO NULIMAN.® 376-2016/LIMA

de Sendero Luminoso; que el monto de la reparagidimo guarda proporcion
con el dafio causado, por lo que, conforme a sernsign inicial, debe fijarse
en cien mil soles.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que la encausada Morales Valdiviezo en su redorsaalizado de
fojas mil treinta y dos, de dos de diciembre de duk quince, insto la
absolucion de los cargoslegd que si bien se le procesé por colaboracion
terrorista, se le condend por afiliacion terrorisgiae no se probo su pertenencia
al Comité Regional Oriente de Sendero Luminoso, i@mue incluso los
policias mencionaron que no se llegd a conformae;lg condena se baso en la
declaracion colaboradores anénimos sin que hayad@odorroborar su
identidad ni contra interrogarlos; que actu6 bajemazas y no se probo que
informara sobre los desplazamientos de las Fudedadrden; que del hecho de
ser conviviente de su coimputado no se infiereaqumzca de sus actividades.

TERCERO. Que el encausado Satalaya Apaguefio en su reaursalizado de
fojas mil treinta y cinco, de dos de diciembre d#s danil quince,pidio la
absolucion de los cargdsxpreso que se vulnerd su derecho de defensa porque
se le procesd por colaboracion terrorista y se dadend por afiliacion
terrorista; que se le condend con el mérito derspi@ declaracion; que fue
obligado a auto incriminarse para que su convieiesatiga libre; que acudio a
un campamento terrorista por miedo y ante la anaedazArtemio”, por lo que
actué bajo miedo insuperable como aduce uno dedt@boradores; que no
pudo interrogar a los testigos de cargo.

CUARTO. Que la sentencia de instancia declaré probadocgaenotivo de la
detencion de Félix Huachaca Tincop&elayo”, “Roberto” o “César”,
vinculado al Comité Regional del Oriente de Senderinoso, que actuaba en
el VRAEM, a patrtir del mes de junio de dos mil &ese detecto la presencia de
individuos vinculados a esa organizacion terroriEgasi que se pudo capturar
a cuatro presuntos terroristas, quienes optarorc@aborar con la justicia e
identificaron a los imputados Satalaya Apaguefooyaiés Valdiviezo, quienes
estaban adscritos a Sendero Luminoso desde fetleeidns mil nueve y se
encargaban de contactar con los mandos y facditatesplazamiento de las
columnas de Sendero Luminoso, la realizacion detedamiento ideoldgico a
las personas del lugar (campesinado cocalero) grpamigntar contra personal
de las Fuerzas del Orden y del CORAH que haciadieacion de coca en la
zona. Ellos también se desempefiaban como logiddiedduachapa Tincopa,
recolectaban apoyo y cupos entre los campesin@etos, asi como de reunir
a los cocaleros para incluirlos en las accionesadas de Sendero Luminoso.
Fueron detenidos el dos de julio de dos mil trece.
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QUINTO. Que los colaboradores con clave uno FPSPA trewitatidés, uno
FPSPA treinta veinticuatro, uno FPSPA treinta \e&FPSPA treinta dieciocho,
luego de ser intervenidos por la Policia Naciofagron claros, precisos y
circunstanciados en sefialar la intervencion dotissdaos imputados Satalaya
Apaguefio y Morales Valdiviezo en las coordinaciodesSendero Luminoso
en sus desplazamientos en el VRAEM; se vinculabam los mandos y
aportaban informacién relevante, asi apoyaban ade8enLuminoso en
determinados ambitos de la parte logistica.

La intervencion policial e identificacion de lospatados fluye del auto de fojas
dos, de junio de dos mil trece, del Informe nUmeEm noventa y seis guion
dos mil trece guién DIREJCOTE DIVITR DEPITAC TM dejas diez, de
veinte de mayo de dos mil trece, el Informe dewaphumero cero dos —dos
mil trece -DIREJCOTE-DIVITR-DEPITAC-TM, de fojas etliiséis, de dos de
julio de dos mil trece, y el Parte nimero cero theim guion dos mil
trece-DIREJCOTE guion DIVITR guién DEPITAC guion TiMe fojas ciento
ochenta y nueve, de dos de julio de dos mil trece.

El modus operandi de la investigacion preliminansta explicada en la
declaracion de los policias corrientes a fojas cemtéos ochenta y tres vy
setecientos ochenta y seis.

SEXTO. Que los colaboradores han declarado en sede pmalijmsumarial y
plenarial. Existe coincidencia en sus testimonmusiminadores [fojas noventa
y uno, noventa y tres, cuatrocientos cuarenta ¥ gclchocientos ochenta y
cuatro; fojas noventa y cinco, noventa y ocho, roegéntos treinta y nueve y
ochocientos ochenta y ocho; fojas ciento uno, ciémats, y ochocientos setenta
y seis: y, ciento cinco y ciento trece].

El encausado Satalaya Apaguefio reconocio habea ids campamentos de
Sendero Luminoso, pero amenazados de muerte pteriosistas al mando de
“Artemio”, porque era dirigente cocalero [fojas sesent@sciéntos ochenta y
tres]. En igual sentido Morales Valdiviezo recootiaber colaborado con
Sendero Luminoso, pero lo hizo porque su conviei@staba amenazado [fojas
ochenta y doscientos setenta y cinco].

SEPTIMO . Que, en consecuencia, esta probado que los ingausadvincularon
con Sendero Luminoso y realizaron diversas tarea&noms para esa
organizacion terrorista —consta prueba personaéci@ir circunstanciada,
interrelacionada y corroborada entre si, sin pragbeontrario—. La coartada de
“miedo insuperable” como causa de exencion de culpabilidad, no tiena
prueba sdlida que la abone, como demanda la afegade un hecho
impeditivo. Luego, se reafirma su responsabilidanigh
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OcCTAVO. Que si bien se procesé a los imputados por ddét@olaboracion
terrorista, el Fiscal acuso por delito de adscoip@ afiliacion terrorista y sobre
este tipo legal (articulo 5 del Decreto Legislathiomero 25475) se procedio a
fijar el auto de enjuiciamiento y realizarse elcjai oral, luego, no medié
indefension. El principio acusatorio tampoco seral{porque lo que determina
el objeto procesal es la acusacion de fojas qumeetreinta y uno y fojas
novecientos treinta y tres —escrita y oral- y nawb de procesamiento. Cabe
agregar que los hechos no se alteraron y, por,tahfallo no fue sorpresivo
pues incluso el debate oral se realizé por elaeld@ adscripcion o afiliacion
terrorista.

De otro lado, los testigos protegidos —por lo menes de ellos— declararon en
el acto oral. No hace falta que se apruebe su a@aldn eficaz para que su
testimonio pueda utilizarse en el juicio, puesusol el debate oral se realizé
por el delito de adscripcién o afiliacion terrogsidd importante o trascendente
no es lo que se declara —sin que pueda obviaraeomrablemente— sino
propiamente las bases de corroboracion que pegséesindicacion. Ademas,
los imputados no instaron oportunamente se deseeldentidad, por lo que,
ahora, no pueden alegar que tal ausencia de ideantdn les privd su derecho
de defensa, el mismo que ni siquiera precisan agtatmente. La tacha que
interpusieron resultd extemporanea, pues debi6opege en la etapa de
instruccion.

El recurso defensivo debe desestimarse y asi skraledEs evidente el
testimonio de testigo protegido, en si misma, ndeggtima. La ilegitimidad
puede resultar de la forma de obtencién de suntesto y de las reglas de
interrogacion y contra interrogatorio. No apardeeautos tales irregularidades
o ilicitudes.

NOVENO. Que las penas principales deben ser proporcioeales si. Si se ha
impuesto el minimo legal de pena privativa de térlas penas de multa e
inhabilitacion, asimismo, deben ser las minimasallegnte previstas.

Tratdndose de la pena de multa, el minimo legas deb sesenta dias.

En cuanto a la pena de inhabilitacion se le impasmzonable conforme al

propio articulo 5 de la Ley de la materia. Séloalpbecisar la incapacitacion
del articulo 36 numeral 4 del Codigo Penal. Respada Reparacion Civil, ésta
es proporcional al dafio generado por el delito gtesdo. No se justifica el

incremento.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte corctainten del sefor Fiscal
Supremo en lo Pendl: DeclararorNO HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas novecientos ochenta y tres, de diecinueveogieembre de dos mil quince,
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en cuantaonden6 a ESPERANZAMORALES VALDIVIEZO Yy WILDER SATALAYA
APAGUENO como autores de la comision del delito terrorisma@filiacion
terrorista (articulo 5 del Decreto Ley numero 254d® seis de mayo de mil
novecientos noventa y dos) en agravio del Estadeceiate afos de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por dos affagiculo 36, numeral 2 y 4,
del Codigo Penal), asi como al pago solidario dete@enil soles por concepto
de reparacion civilll. DeclararonrHABER NULIDAD en la propia sentencia
en cuanto les impuso trescientos dias multa; refodolo: ledMPUSIERON
sesenta dias multdll. PRECISARON la pena de inhabilitacion, en cuanto a
la incapacidad del inciso 4 del articulo 36 del iGodPenal, en el sentido de
gue la incapacidad para ejercer por cuenta progiarantermedio de tercero
profesion, comercio, arte o industria se circuhecd actividades intervenidas o
reguladas por el EstadolV. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas
gue contiene y es materia del recudMoDISPUSIERON se remitan los autos
al Tribunal Superior para que por ante el érgamizdiccional competente se
inicie la ejecucion procesal de la sentencia coatieia. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede supnéen@ienen los sefiores
jueces supremos Luis Alberto Cevallos Vegas y ZaviMagdalena
Luisa Chavez Mella por licencia de los sefioresgs supremos Victor Prado
Saldarriaga y Elvia Barrios Alvarado, respectivataen

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
PRINCIPE TRUJILLO
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/abp
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