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casacion interpuesto por la defensa técnica de Christian Acho Trigoso

Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
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RESOLUCION & el , .

%UUE'FE'E’?ALA“}{?&?EE,FG.T 2022, que lo condend como coautor del delito de robo agravado, en

agravio de Saul Yucra Huamani, a veinte anos de pena privativa de

libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de impugnacion

1.1. La defensa técnica invoca las causales contenidas en los incisos 2, 4

y 5 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP).
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1.2. La defensa argumenta que los jueces incurrieron en un error al

1.3.

1.4.

1.5.

otorgar pleno valor probatorio a la declaracion preliminar del
coacusado Caleb Chinchayo Huarancca, tratdndola como una
confesion vdlida. Senala que, por fratarse de la declaracion de un
coimputado, esta requeria de corroboracidon con ofras pruebas
(conforme al articulo 158, inciso 2, del CPP), lo cual no ocurid.
Ademds, denuncia que dicha declaraciéon fue obtenida mediante
coaccioén, siembra de droga y golpes por parte de efectivos
policiales, lo que constfituye un acto con “defensa ineficaz” y vulnera
derechos fundamentales.

La defensa alega que la sentencia de vista padece de una
motivacidn aparente, ya que el tribunal omiti® una valoracion
conjunta e individual de las pruebas de descargo. Especificamente,
la Sala ignord que el agraviado no reconocid a los acusados
durante el juicio oral y pasd por alto las contradicciones sobre el
color de las motocicletas implicadas. Asimismo, cuestiona que se
haya dictado condena pese a la total ausencia de una prueba de
absorcion atédmica que demostrara cientificamente si Christian Acho
Trigoso dispard el arma de fuego.

La defensa sostiene que la Sala de Apelaciones fue mds alld de lo
solicitado en los recursos de apelacion (resolucion extra petita).
Especificamente, argumenta que el tribunal justificd la reparacion
civil impuesta bajo el concepto de “dano moral”, sin que existiera
ningun dato de orden documental para sustentarlo y sin que este
incremento o justificacion hubiera sido objeto de impugnacion por
la Fiscalia o el actor civil.

Finalmente, el recurrente afima que, al basar la condena casi
exclusivamente en la declaracion no coroborada de un
coimputado y obviar las confradicciones de los testigos y del

agraviado, los jueces fallaron sin alcanzar la certeza necesaria,
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vulnerando el derecho constitucional a la presuncidén de inocencia

de Christian Acho Trigoso.

Segundo. Sobre el control del recurso de casacion

2.1. La casacidon es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta
aplicacién del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la produccion de doctrina
jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de justicia;
por ello, su interposicion y su admisidn estan sujetas a lo senalado en
el articulo 430 del CPP.

2.2. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacidon no
constituye una tercera instancia! sobre los hechos o las pruebas ni
cabe atender cuestiones propias del ius litigatoris. La modificatoria
introducida por la Ley n.° 32130 en el articulo 430, inciso 6, del CPP
genera una antinomia? respecto a otros articulos vigentes sobre la
casacion y sobre la propia teoria procesal del recurso. Por lo tanto,
resolviendo el defecto legislativo como lo ordena el articulo 139,

inciso 8, de la Constitucion Politica del Pery, el recurso se evalla

1 Devis ECHANDIA, Hemando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo lll, 132 ed.).
Medeliin: Edicion Diké, p. 414.

2 Fue el profesor Herbert Lionel Adolphus Hart, quien establecid que el ordenamiento juridico,
pese a su vocacion de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios),
los cudles puede generarse por vacios o lagunos, o por defectos de redaccion
(indeterminacién), o por defectos ol momento de interpretar (derrotabilidad). Cfr. HART, Herbert
Lionel Adolphus. (1963). El concepto del derecho, frad. Genaro R. Canid, ISBN: 9789502019987,
Buenos Aires: Abeledo-Penrot, pp. 116-132; RODENAS CALATAYUD, Angeles. (2012). Los intersticios del
Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico. ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30-35. GUASTNI, Riccardo. (2014). Interpretar y argumentar, trad.
Sivina Alvarez, Madrid: Centro de estudios politicos y consfitucionales, pp. 117-138; Ross, Alf.
(1958). On Law and Justice, London: Stevens & Sons, p. 26; PERAIMAN, Chdim. (1965). Les
antinomies en droit, Bruxelles: E. Bruylant, pp. 67-69; GAvazz, Giacomo. (1959). Delle anfinomie,
Torino: Ed. G. Giappicheli, pp. 183-194; PizzorUssO, Giovanni. (1977). Delle fonti diil diritfo, Edizione
Prima edizione, Bologna: Editore Zanichell, pp. 103-118; CHASSONI, Pierluigi. (2007). Tecnica
dell'inferpretazione giuridica, Bologna: Editore Zanichelii, pp. 77-84.
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23.

(desde el principio del debido proceso) verificando el cumplimiento
de los requisitos de acceso fijados en los articulos 405, 427, 428, 429,
430 y 432 del CPP. Asimismo, exige que se evalUe si el recurso no
incurre en ninguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo
428 del CPP; por lo contrario, estd justificado expresamente en
alguna de las causales del articulo 429 del mismo codigo adjetivo,
como causa petendi, desarrollarla y expresar los argumentos a
concernir a dicha causal.

De ofro lado, es imperativo que el acceso extraordinario del recurso
de casacion se circunscriba, alternativamente, a lo siguiente: (a) fijar
el alcance interpretativo de alguna disposicion juridica; (b) unificar
las inferpretaciones contradictorias de una norma, entre la
senfencia de primera instancia y la sentencia de vista; o de esta
respecto de la doctrina judicial fijada por la Corte Suprema de
Justicia; (¢) afirmar la jurisprudencia existente de la mdxima instancia
judicial frente a errores de los tribunales inferiores; (d) definir el sentido
interpretativo de una norma reciente o escasamente invocada, y
(e) defender el ius constitutionis, es decir, la necesidad de obtener

un desarrollo hermenéutico Util y mas alld del interés del recurrente.

Tercero. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

3.1.

Desde un examen minucioso tanto de la legislaciéon procesal como
de la naturaleza juridica actual de la casacién, cuya decision pasa
a ser vinculante para la jurisdiccion nacional, por tener un rol
eminentemente uniformador y predecible de la jurisprudencia
nacional; incardinado no solo en el imperio de la ley o del
poderoso3, sino para proclamar el paradigma de un Estado

constitucional y social de derecho, donde prima una justicia

3 CALAMANDRE, Piero. (2001). La casacion civil (Historia y legislaciones), Grandes cldsicos del
Derecho, tercera serie, volumen 2, frad. Santiago Sentis Melendo, Oxford: Oxford University Press,

p. 38.
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3.2,

3.3.

uniforme y predecible. Lo cual es el Unico baluarte de la defensa de
los derechos fundamentales y sin discriminacion alguna.
Afentos a una interpretacion concordante, unitaria y sistemdtica
(como ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala Penal
Permanente en la Casacion n.° 2485-2023/Ica, del 30 de enero de
20264), el literal d) del inciso 1 del articulo 428 del CPP contiene tres
supuestos: (a) la falta de gravamen porque el recurrente consintié la
resolucion adversa de primera instancia, (b) los efectos del principio
del doble conforme vy (c) el principio de unidad de alegaciones, o
proscriptio per saltums. Se trata, pues, de causales de inadmisibilidad
independientes, puesto que aparece el conector I6gico disyuntivo
“o", entre las tres proposiciones. Lo que, ademds, no podria ser de
ofro modo, si la casacién ni es una tercera instancia ni su naturaleza
permite la intervencidn de todas las resoluciones emitidas en
segunda instancia, sin excepcion, sino solo de aquellas que agreden
la uniformidad jurisdiccional.
En la citada decision se enfatizd, entre otros razonamientos
judiciales, lo siguiente:

[...] = Si se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese

uno solo «el recurrente hubiera consentido previamente la resolucion

adversa de primera instancia, si_esta fuere confirmada por la resolucion

objeto del recurson, 0 peor como si la coma entre la primera proposicidon y la

segunda representase una conjuncion «y»; o bien seria inUtil e innecesaria,
porgue la inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria sino por el
consentimiento del recurrente a la sentencia de primera instancia, en todos
los casos, haciendo absolutamente indtil la redacciéon de la confirmatoria; o

bien, seria un supuesto procesal imposible, puesto que no existe manera

4 Publicada en la web del Poder Judicial, el 4 de febrero de 2026, fundamentos noveno @
decimoquinto.

5 Tanto el supuesto a) como el supuesto ¢) conciemen a la falta de pretensién impugnatoria del
recurente, sea porque consintié la decision adversa o porque recién en casacion infroduce un
gravamen gue no invocd oportunamente.
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alguna que pueda existr una resolucidn confirmatoria  adversa al

casacionista recurrente que no apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [El principio del doble conforme] no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidon como instituto jurisdiccional que
uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes; es
decir, el recurso es inadmisible cuando se frata de resoluciones de segunda
instancia que confirman integralmente la decisién de primera instancia. Sino
también, con la interpretacion uniforme de los demds ordenamientos
procesales peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que
en el articulo 393.1.c del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto
gue el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso de
casacion. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del adjetivo pendal,
debe ser concordado para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del
Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de aplicacién supletoria al
ordenamiento procesal penal, como lo establece la Primera disposicion
complementaria y final del referido cuerpo adjetivo, aquella disposicion

establece, expresamente que procede el recurso de casacién, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en parte la

decisién de primera instancia.

« Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no

puede ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales,

es posible admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de

referencia (ab numero aperto), en las siguientes situaciones:

1.

Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Supremaé. Desde la invocacidn de la causal de apartamiento

jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recursos de Casacion
n.° 08-2010/La Libertad, del 19 de abril de 2010, considerando tercero; n.° 767-2022/Cusco, del 3
de agosto de 2022, considerando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del 5 de agosto de 2022,
fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del 12 de septiembre de 2022, fundamento cuarto;

6
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2. Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdatica por no configurar el
doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

3. Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena
civil, en el caso que tal omisibn también haya ocurido en la primera
instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible, sobre el
extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de vulneracion

del derecho ala tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.

Cuarto. Andlisis del recurso

4.1.

4.2.

43.

Verificados los requisitos previstos en el articulo 427 del CPP, se
advierte que el recurso de casacion se interpuso contra una
sentencia definitiva, referida al delito de robo agravado, fipificado
en el articulo 189 del Codigo Penal, cuyo extremo minimo preveé una
pena superior a seis anos de privacion de libertad, habiéndose
impuesto ademds una pena efectiva. En consecuencia, conforme a
los lineamientos legales aplicables, el recurso debe ser examinado
en la via de la casacién ordinaria.

En esa misma lineq, el recurso deviene en inadmisible, puesto que la
senfencia condenatoria de primera instancia fue confirmada
integramente por la sentencia de vista, configurdndose el principio
del doble conforme, causal de inadmisibilidad prevista en el articulo
428, inciso 1, literal d), del CPP; en consecuenciaq, resulta innecesario
analizar las causales casacionales propuestas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que, respecto a la
presunta coacciéon y el valor de la confesion (alegatos 1.2 y 1.5), los
tribunales determinaron que la declaracién preliminar de Caleb

Chinchayo se brinddé con todas las garantias de ley y contd con la

n.° 590-2021/Lima, del 13 de septiembre de 2022, considerando sexto; n.° 411-2022/Lima Norte,
del 23 de septiembre de 2022, considerando quinto; n.° 1211-2021/San Martin, del 25 de agosto
de 2022, fundamento cuarto; n.° 1553-2021/Corte Suprema, del 19 de agosto de 2022,
considerando cuarto; y n.° 989-2021/Junin, del 10 de octubre de 2022, fundamento octavo.

7
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44.

45.

presencia del fiscal y su abogado defensor. Asimismo, la alegada
coaccion policial debe desestimarse debido a que el acusado
nunca presentd quejas ni denuncias contra los efectivos por esos
graves hechos, haciendo que su retractacion carezca de
credibiidad. Ademas, la condena no se basé exclusivamente en
una sindicacion aislada, sino que la confesion fue detallada y contd
con suficiente corroboracion periférica —como el certificado
médico de la herida de bala por la espalda, los testimonios policiales
y la ubicacién de las motos implicadas—, elementos que, en
conjunto, desvirtuaron legitimamente la presuncidn de inocencia.

En cuanto a la supuesta motivaciéon aparente y la reparacion civil
(alegatos 1.3 y 1.4), la Sala resolvid los cuestionamientos
lbgicamente: la discrepancia en el color de las motocicletas se
explica por el infercambio de vehiculos que hicieron los acusados
luego del asalto para evitar su captura, y el hecho de que el
agraviado no los reconociera se debe a que fue atacado por la
espalda y en la noche. La falta de una prueba de absorcion
atdmica resulta insuficiente para anular la condena frente a la
confesion vdlida y las demds pruebas aportadas. Finalmente, no
existid una resolucion extra petita en la reparacion civil, ya que el
tribunal simplemente mantuvo el monto fijado en primera instancia
(en aplicacion de la prohibicion de reforma en peor) y justificd
prudencialmente la cifra bajo el concepto de “dano moral” ante la
evidente y grave lesion fisica sufrida por la victima, incluso ante la
falta de comprobantes de gastos de curacion.

Por estas consideraciones, corresponde declarar inadmisible el
recurso de casacion y rescindir el concesorio respectivo, tanto por la
ausencia de las vulneraciones sustanciales alegadas como por la
configuracion del principio del doble conforme, al haber sido la

sentencia condenatoria infegramente confirmada por el érgano de
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segunda instancia, supuesto de inadmisibilidad previsto en el articulo
428, inciso 1, literal d), del CPP.

Quinto. Costas procesales

5.1. El articulo 504, inciso 2, del CPP establece a quien interpuso un
recurso sin éxito la obligaciéon del pago de costas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del citado
cuerpo legal.

5.2. Por lo tanto, atendiendo a la decisibn asumida, corresponde su
imposiciéon. Las costas serdn liquidadas y ejecutadas el Juzgado de

Investigacion Preparatoria de la sede de origen.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NULO el auto contenido en la Resolucion n.° 18, del 22
de junio de 2023, e INADMISIBLE el recurso de casaciéon interpuesto
por la defensa técnica de Christian Acho Trigoso, contra la
senfencia de vista del 25 de mayo de 2023, emitida por la Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios,
gue confimo la sentencia de primera instancia del 3 de noviembre
de 2022, que lo condend como coautor del delito de robo
agravado, en agravio de Saul Yucra Huamani, a veinte anos de
pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

. CONDENARON alrecurrente al pago de las costas del recurso, cuya
liquidacion y ejecucion se realizard por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de ley; registrese.
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Intervino la senora jueza suprema Bdscones Gomez Veldsquez por

licencia del senor juez supremo Campos Barranzuela.
SS.

PRADO SALDARRIAGA

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY

SPF/ckifl
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