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Inadmisibilidad del recurso de casacidn

El recurrente propuso temas para desarrollo
de doctrina jurisprudencial, pero el tépico
propuesto carece de interés casacional.
Por tanto, no se cumplié con las exigencias
previstas en el articulo 430, numeral 3, del
Codigo Procesal Penal, y el recurso de
casacion debe ser desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, veinte de noviembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del imputado Giancarlo
Carreras Eddowes contra la Resolucion n.c 4, auto de vista del
quince de marzo de dos mil veintitrés (foja 536), emitido por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de |la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, en el extremo en el que
declard infundado el recurso de apelacion interpuesto por su
defensa técnica contra la resolucidon de primera instancia, del
veintiocho de octubre de dos mil veintidds (foja 268), expedido por
el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional-Sistema
Especializado en Delitos de Crimen Organizado de |la referida Corte
Superior, que declard fundado en parte el requerimiento de prisidon
preventiva postulado por el representante del Ministerio PUblico por
el plazo de 30 (treinta) meses —computados del dieciséis de octubre de
dos mil veintiddés al quince de abrii de dos mil veinticinco—, en la
investigacion seguida en su contra como coautor de la presunta
comision del delito contra la salud publica-trafico ilicito de drogas
agravado, como integrante de una organizacion criminal, en

agravio del Estado peruano; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Argumentos del casacionista

Primero. El abogado defensor del imputado CARRERAS EDDOWES, en

su recurso de casacion (foja 562), instd el acceso excepcional e

invocod las causales 1, 2, 4 y 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal

Penal —en adelante, CPP—. Asi, alegd que el auto cuestionado

transgredid las garantias constitucionales de debido proceso y

tutela jurisdiccional efectiva, por lo siguiente:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Incurrid en inobservancia de las normas legales de cardcter
procesal, al no existr un andlisis individualizado de los

elementos de conviccidon —se le vinculéd a una organizacién criminal
debido a que realizé una visita al domicilio de su coimputado, donde

luego se encontrd droga, herramientas y utensilios, entre otros—.

El hecho de que haya guardado silencio no debid ser tomado
como un indicio de responsabilidad, como en el antfiguo
sistema penal.

No se acreditd, mediante prueba indiciaria fuerte e
individualizada —relacionaron su nombre “Giancarlo” con el seuddnimo
de “Yanco'—, que haya cumplido un rol determinante en el
delito imputado y que ello haya sido producto de un acuerdo
previo para configurar la coautoria.

No se establecié de forma razonada y objetiva la existencia
de factores que evidencien una alta probabilidad de medios
para que el imputado fugara.

En el auto de primera instancia no se explicd razonada vy
suficientemente el motivo por el cual el acusado no tendria

arraigo domicilio ni familiar, pese a que demostré tener una
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vivienda alguilada y ser una persona soltera —conviviente con
persona extranjera—.
1.6. Se descartdé como arraigo laboral toda la documentacion que
presentd como titular de una empresa y se senald —con base
en una premisa no probada— que la empresa estaba asociada a
una actividad ilicita.
1.7. Fundamenta el interés casacional con los siguientes topicos:
» Frente a un requerimiento de prisidn preventiva respecto de varios
imputados en grado de coautoria, el juzgador debe observar el
principio transversal de intervencién indiciaria, para establecer la

sospecha fuerte, y la vinculacién individualizada, de cada
investigado con el hecho imputado, como coautor (rol objefivo y
conexién subjetiva) [sic].

» En la valoraciéon especifica del peligro procesal, en particular con
relacion con el arraigo laboral por la posesion de una empresa
formalmente constituida, el juzgador no puede descartar de plano su
mérito y calidad, vinculdndolo arbitrariamente con el fumus bonus

iuris (vinculaciéon presunta de la actividad ilicita a una organizacién

criminal) [sic].

Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. La doctrina define al recurso de casacidn como un
recurso extraordinario y limitado, su procedencia debe ser
verificada por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo
dmbito de aplicacion comprende la correcta aplicacion del
derecho material, la observancia de las normas del debido
proceso vy, sobre todo, la produccion de doctrina jurisprudencial
que unifique los criterios de los Tribunales de justicia; por ello,
conforme al numeral 6 del articulo 430 del CPP, corresponde a este

Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del recurso de
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casacion (foja 574) estd arreglado a derecho vy, por tanto, si

concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. En el caso, la resolucidn que se impugna en casacion es un
auto superior de vista que confirmd la resolucion de primera
instancia, en el exiremo en el que declard fundado en parte el
requerimiento de prision preventiva postulado por el representante
del Ministerio PUblico por el plazo de 30 (ireinta) meses, en la
investigacion seguida contra el recurrente y otro por la presunta
comision del delito de frdfico ilicito de drogas agravado, como

infegrantes de una organizacion criminal.

Cuarto. Se debe precisar que el articulo 427 del CPP, en su primer

numeral, establece que el recurso de casacion procede contra “las

sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los_autos que pongan fin al

procedimiento, extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincién,

conmutacioén, reserva o suspensidn de la pena, expedidos en apelacién por las

Salas Penales Superiores” (subrayado nuestro); ante esto, de la revision de
los actuados, este Supremo Tribunal advierte que, efectivamente,
la referida resolucidn no se encuentra dentro de los supuestos que
habilitan la procedencia ordinaria del recurso de casacion. Por
tanto, el acceso casacional a esta Sala Penal Suprema solo
resultard habilitado al amparo del numeral 4 del articulo 427 del
CPP, en conexion con el numeral 3 del articulo 430 del mismo
codigo, respecto a la necesidad de desarrollo de doctrina

jurisprudencial.

Quinto. Cabe precisar que la apertura al andlisis de este tipo de
casacion es discrecional y se supeditard a la fundamentacion del

tema propuesto para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se
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pretende y su debida motivacién, conforme a las exigencias
previstas en el inciso 3 del articulo 430 del CPP. Asi, de acuerdo con
el escrito de casacioén (foja 562), se aprecia que el recurrente invocd
la casacidn excepcional y propuso temas para desarrollo de
doctrina jurisprudencial (descrito en el item 1.7 de la presente ejecutoria). Sin
embargo, el planteamiento estd relacionado con la valoracion
realizada por las instancias superiores sobre los elementos de
conviccion y del peligro procesal que sirvieron de sustento para
conceder la prision preventiva solicitada por la representante del
Ministerio PUblico —Fiscal Provincial del Primer Equipo de la Cuarta Fiscalia
Supraprovincial Especializada Contra la Criminalidad Organizada— conftra el
imputado y otro como integrantes de una organizacion criminal
vinculada al trdfico ilicito de droga —clorhidrato de cocaina—, lo que
evidencia su carencia de interés casacional, pues se cenfra en
cuestionar su caso concreto y no en fijar el alcance interpretativo de
algun enunciado normativo o unificar la doctrina jurisprudencial sobre
el delito imputado. Ademas, los alcances sobre los referidos topicos
ya fueron abordados por las Salas Penales de la Corte Suprema a lo

largo de su jurisprudencial.

Sexto. Por ello, es evidente que no se superd el supuesto normativo
habilitante del recurso excepcional, el cual exige que se haga un
desarrollo especifico y suficiente del tema, con aportes de doctrina
legal a favor o en contra, de conformidad con el numeral 3 del
articulo 430 del CPP, en suma, el recurso de casacion presentado por
el recurrente incurre en la causal de inadmisibilidad prevista en el

articulo 428, inciso 2, literal a, del CPP. Asimismo, como consecuencia

I Acuerdo Plenario n.° 01-2019/ClJ-116, Recursos de Casacion n.o 626-2013/Moquegua
y n.° 1640-2019/Nacional, entre ofros.
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de esta conclusiéon, la resolucion que concedid el recurso debe
anularse, de conformidad con el articulo 405, numeral 3 (parte final),

del aludido cuerpo legal.

lll. Respecto a las costas

Séptimo. Finalmente, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 497
del CPP, las costas se fijan cuando se estd ante una decision que
ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de
ejecucion. En el caso, la resolucion sobre la cual recae el recurso
de casacion no es una con las caracteristicas que la norma senala.

Por tanto, no cabe la imposicion de costas.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del veinticinco de abril de dos
mil veintitrés (foja 574) € INADMISIBLE el recurso de casacion
inferpuesto por la defensa técnica del imputado Giancarlo
Carreras Eddowes confra la Resoluciéon n.o 4, auto de vista, del
quince de marzo de dos mil veintitrés (foja 53¢), emitido por la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte
Superior Nacional de Jusficia Penal Especializada, en el
extremo en el que declard infundado el recurso de apelacién
interpuesto por su defensa técnica contra la resolucidn de
primera instancia, del veintiocho de octubre de dos mil
veintidds (foja 268), expedido por el Tercer Juzgado de
Investigacién Preparatoria Nacional-Sistema Especializado en

delitos de Crimen Organizado de la referida Corte Superior,
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que declaré fundado en parte el requerimiento de prisidon
preventiva postulado por el representante del Ministerio

PUblico por el plazo de 30 (treinta) meses —computados del
dieciséis de octubre de dos mil veintidds al quince de abril de dos mil

veinticinco—, en la investigacion seguida en su contra como
coautor de la presunta comision del delito contra la salud
publica-trdfico ilicito de drogas agravado, como integrante
de una organizacion criminal, en agravio del Estado peruano.
. MANDARON que la presente ejecutoria se notifique a las partes
apersonadas, que se comunique al Colegiado Superior de
origen y que se archive el cuaderno de casacion por Secretaria

de esta Sala Penal Suprema.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por vacaciones de la

senora jueza suprema Carbajal Chévez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
AK/jtf
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