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Carente de fundamento razonable

Sumilla. No se incurri6 en una vulneracion del
principio acusatorio ni en una incongruendiaa petita
porque los hechos acusados dieron cuenta de la
participacion de varias personas en la extorsié. L
interpretacion de la circunstancia deaho armada” no
resulta irrazonable. ElI Tribunal Superior optd por
resaltar el fin intimidatorio y de anulacion de la
resistencia de la victima para lograr la objetitipita.

En estos supuestos, comunes, asi se ha venido
aplicando, conforme el fundacional Acuerdo Plenario
5-2015/CJ-116. No se quebrant6  doctrina
jurisprudencial alguna

—~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintiséis de octubre de dos mil dieciocho

AUTOS Y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por los encausadasGER GERMAN TEJADA DUENAS y CHARLIE
RICKY SAMAME CALDERON contra la sentencia de vista de fojas doscientes di
de seis de abril de dos mil dieciocho, que confimiegae integrando la sentencia
de primera instancia de fojas ciento treinta y, tdesveintinueve de noviembre
de dos mil diecisiete, losonden6 como autor, al primero, y complice
secundario, al segundo, del delito de extorsiomgmavio de Enrique Bayardo
Ojeda Portugal a quince afos y seis meses de pmadivia de libertad y siete
afios y seis meses de pena privativa de libertaghectivamente, y al pago
solidario de diez mil soles por concepto de repamacivil; con lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Codigucesal Penal,
corresponde a este Supremo Tribunal decidir sitel @ncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tanfrpsede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaciatueda por el articulo
427, apartado 2, literal b), del Cédigo ProcesalaReoues la acusacion escrita
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esta referida al delito de extorsion, quinto paafgrdel Cddigo Penal, segun el
Decreto Legislativo nimero 1187, de dieciséis destgde dos mil quince, que
estd conminado con una pena privativa no menogee afios. De otro lado,
se esta ante una sentencia definitiva que ocasiongravamen al impugnante
(articulo 427, apartados 1y 2, literal ‘b’, deldgp Procesal Penal).

En consecuencia, es de rigor establecer si se pledmdispuesto en el articulo
428 del referido Cédigo y si el recurso tiene @Weatontenido casacional.

TERCERO. Que el encausado Samamé Calderon en su recursasdeion de
fojas doscientos treinta y siete, de veinte del aeridos mil dieciochoinvoco
como motivo de casacion: quebrantamiento de preqapicesal (articulo 429,
inciso 2, del Cédigo Procesal Penal).

Argumento, en lo especifico, que no se observo el artic8Ib Spartado 2 del
Caddigo Procesal Penal pues el Fiscal en la acusacab elevo la pena pedida de
cuatro afios a siete afios y seis meses, al indisaide su celular salieron las
llamadas extorsivas y que el celular lo prestéemda Duefias —nunca se dijo
gue con las llamadas se amenaz6 al agraviado,ul@escen todo caso se
realizaron sin su consentimiento y conocimiento—.

CUARTO. Que el acusado Tejada Duefias en su recurso deiGrasie fojas
doscientos cuarenta y dos, de veintiséis de abrias mil dieciochasitéo como
motivo de casacion: inobservancia de precepto itoasial (articulo 429,
inciso 1, del Cédigo Procesal Penal).

Arguyo que la integracion de la sentencia de primeramtsa para incluir una
circunstancia agravante especifica no es de recibolnera los articulos 124
apartado 2 y 409 apartado 2 del Cédigo ProcesalPgne no se cumplié la
circunstancia de mano armada porque se tratd denaendedor, no de una
pistola o revolver, sin aptitud para intimidar; geno estuvo relacionado con el
uso del arma, sino a amenazas de otra naturakezaubles no son continuas y
uniformes; que se aplicé analégicamente el Acu®éoario 5-2015/CJ-116 en
relacion al robo a mano armada, el cual no puedsolomarse a la extorsion a
mano armada.

QUINTO. Que los motivos de casacidmrecen manifiestamente de fundamento
razonable. En efecto, de la acusacion escrita se desprendeclaridad y
objetividad la intervencién de varias personas a&rcdmision del delito de
extorsién y mediando mano armada, que tuvo lugamansecuencia de hechos
sucesivos ocurridos durante varios dias. Los intlmstadesde luego, conocian
del factum acusatorio. El Fiscal calificé los hechos eritetdl a).

El Tribunal de Primera Instancia los califico, resio de Tejada Duefias en el
citado literal a): a mano armada, y en lo atinehtencausado Samamé Calderdn
en el literal b): participacion de dos o mas peasorkEl Tribunal de Segunda

—2-



\)gL\CA DEL p,
& e

RECURSO CASACION N.° 687-2018/AREQUIPA

Instancia, en relacién a Tejada Duefias, integrahdialo de primera instancia,
incorporo el literal b).

Siendo asi, no se incurrié en una vulneracion datjpio acusatorio ni en una
incongruenciaultra petita porque los hechos acusados dieron cuenta de la
participacion de varias personas en la extorsidrfale® no fue sorpresivo ni
genero indefensién, ademas no se agravo la penestgpy apelada—.

Es verdad que la Fiscalia solicitd, por escritoatmu afios de privacion de
libertad para el recurrente Samamé Calderon; ysueacusacion escrita pidio
siete aflos y seis meses de privacion de libertadpddido, en todo caso, por
tratarse de una misma secuencia de hechos y diacwies, es licito al amparo
del articulo 387 apartado 2 del Codigo ProcesabP@tusacion adecuada). No
se alteré nada esencial del cuadro factico y jowidi

La interpretacion de la circunstancia deatio armada” no resulta irrazonable.
El Tribunal Superior opto por resaltar el fin iniifatorio y de anulacion de la
resistencia de la victima para lograr la objetithuica. En estos supuestos,
comunes, asi se ha venido aplicando, conformenelaftional Acuerdo Plenario
5-2015/CJ-116. No se quebranto doctrina jurispra@déalguna.

Es de aplicacion, por tanto, el articulo 428, auart2, literal a), del Codigo
Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en funcidon a la conclusion precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504° apartado 2 del Goéigpcesal Penal, por lo que
las costas deben abonarlas los imputados recusrente

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULOS los autos de fojas doscientos treinta y
nueve, de veintisiete de abril de dos mil diecigghde fojas trescientos cuatro,
de dos de mayo de dos mil dieciochojNADMISIBLES los recursos de
casacion interpuestos por los encausadoSAE GERMAN TEJADA DUENAS vy
CHARLIE RICKY SAMAME CALDERON contra la sentencia de vista de fojas
doscientos diez, de seis de abril de dos mil dob@p que confirmando e
integrando la sentencia de primera instancia dasfgjento treinta y tres, de
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, dosden6 como autor, al
primero, y complice secundario, al segundo, detade extorsion en agravio de
Enrique Bayardo Ojeda Portugal a quince afios ymseges de pena privativa de
libertad y siete afos y seis meses de pena pravdBvibertad, respectivamente,
y al pago solidario de diez mil soles por concegroreparacion civil; con lo
demas que al respecto contiené. CONDENARON a los imputados
recurrentes al pago proporcional de las costasedatso desestimado de plano y
ORDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado de Ingaston
Preparatoria competentdll. DISPUSIERON se transcriba la presente
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Ejecutoria al Tribunal Superior. Intervino el sefi@z supremo Ramiro Bermejo
Rios por vacaciones del sefior juez supremo Ivames®s VargasHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/egot.
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