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La suscrita, muy respetuosamente disiente en eragtque dispuso condenar

al demandante MUEL ANGEL GONZALES Diaz al pago de las costas
procesales correspondientes; sobre la base dgglamiantos siguientes:

1. El articulo cuatrocientos noventa y siete, numarab, del Cdbdigo
Procesal Penal prescribeTola decision que ponga fin al proceso penal oua q
resuelva un incidente de ejecucion [...], establecpri&n debe soportar las costas del
proces8. Esta disposicion debe ser leida en concordacmiael numeral uno,
del articulo quinientos cuatro, del mismo textcalegue prescribe:L4s costas
seran pagadas por quien promovio un incidente elmueidn que le resulté desfavorable”;
asi como con el numeral dos del citado articuloegiablece‘Las costas seran
pagadas por quien interpuso un recurso sin éxikeststié de su prosecucion

2. Conforme se advierte, la demanda de revision ddesela no se
encuentra dentro de los supuestos juridicos citddlmEonstituye, pues, ni un
incidente ni tampoco un recurso. Por el contrarepresenta una accion
autbnoma que origina un proceso nuevo en el queisigue la rescision de
una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgadadmision y desarrollo
estd sometida a la concurrencia de determinadsmuestos, requisitos y
condiciones caracteristicas y privativas de toawgso. Entonces, si tenemos
en cuenta que las costas solo son fijadas podiwgcuerdo con el principio
de legalidad, no es procedente fijar costas a quietende la admisién de una
demanda de revision de sentencia.

3. Por ultimo, cabe resaltar la naturaleza extraoridinde la accién de
revision, las causales taxativas fijadas en etudicuatrocientos treinta y
nueve del Cbédigo Procesal Penal, y lo estableaidel articulo cuatrocientos
cuarenta y cinco del mismo cuerpo normativo, qesgibe: ta denegatoria de
la revision o la ulterior sentencia confirmatoreld anterior, no impide una nueva demanda
de revision, siempre que se funde en otros hechpsuebas. Resulta claro que la
demanda de revision de sentencia esta vinculadaratho de accion, en este
caso de un condenado, recogido en el numeraldeésayticulo ciento treinta y
nueve, de la Constitucion Politica del Perd, quép@s como garantias
constitucionales:L‘a observancia del debido proceso y la tutelagigeonal’.

4. En consecuencia, fijar costas en las demandas usiore afecta las
mencionadas garantias —pilares de nuestro sistemnagal—, el principio de
legalidad y el ejercicio legitimo de un derechoy po que no procede
condenar al accionante a dicho pago.

S. S.

PACHECO HUANCAS
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