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Inadmisibilidad

Sumilla. En sede de casacién no se puede
cuestionar la valoraciéon probatoria
efectuada por los dérganos de instancia
inferior, pues rige el principio de
intfangibilidad de hechos.

CALIFICACION DE CASACION

Lima, diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion (foja ciento cincuenta vy seis) interpuesto por la defensa técnica
del condenado ALAN GUISEPE FERNANDEZ GARCIA contra la sentencia
apelacion del catorce de noviembre de dos mil dieciocho (foja ciento
treinta y siete) emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmd la
sentencia del diecisiete de agosto de dos mil dieciocho (foja sesenta'y
dos) en el extremo que condend al recurrente y ofros como

coautores del delito de ftrdfico ilicito de drogas (primer parrafo, del
articulo doscientos noventa y seis, concordante con el inciso seis, del articulo

doscientos noventa y siete, del Codigo Penal) en agravio del Estado; vy
revoco el extremo de la pena y reformdndola, le impusieron diez
anos de pena privativa de la libertad, con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.
FUNDAMENTOS
l. Sobre el recurso de casacion planteado

Primero. La defensa técnica del condenado ALAN GUISEPE FERNANDEZ

GARCIA, planted una casacién ordinaria y senald como causales las
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contenidas en los incisos uno, fres y cuatro del Cédigo Procesal Penal

(en adelante CPP).

Segundo. Senalé como principales agravios que:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5,

2.6.

Se consignd en el acta de intervencion que la policia notd en
su pafrocinado un estado de nerviosismo, evento que no
resulta suficiente para atribuirle responsabilidad penal.

En la sentencia recurrida se afirmo que el nerviosismo mostrado
y la acftitud desafiante, prepotente y de resistencia de los
intervenidos fue porque sabian que poseian marihnuana para
trafico; sin embargo, esta actitud estd referida a los pasajeros
de la mototaxi, mas no su patfrocinado, quien era el
conductor.

El que su patrocinado haya estudiado en el mismo colegio
que sus coacusados no es motivo para afirmar que este los
conocia.

La droga incautada se halld en una mochila y no
acondicionada en el mototaxi.

Para que exista concierfo entre, por o menos, ftres
participantes, cada uno de ellos debe tener conocimiento del
acto ilicito, lo que no sucede en el caso de su patrocinado.

En todo caso, los hechos imputados describen un acto de
posesion de drogas y no de ftrdfico, por lo que deberia
aplicarse el segundo pdrrafo, del articulo doscientos noventa y
seis, del Codigo Penal, con la consiguiente reduccion de pena

por responsabilidad restringida.
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Il. Evaluacion de admisibilidad

Tercero. De conformidad con el articulo cuatrocientos treinta, inciso
seis, del CPP, corresponde a este Tribunal Supremo determinar si el
auto concesorio del recurso de casacion presentado se encuentra
arreglado a derecho, esto es, verificar si el citado recurso cumple
con todos los presupuestos procesales que la ley exige para su

procedencia y asi conocer del fondo del asunto.

Cuarto. En el presente caso, se tiene que el recurso de casacion
cumple con los presupuestos procesales subjetivos y formales
establecidos en el articulo cuatrocientos cinco, inciso uno, literales q,
by c, del CPP, esto es, la resolucion impugnada causa gravamen all
recurrente, en tanto se trata de una sentencia de apelacion que
confirmd la condena en su contra, por lo que existe legitimidad para
recurrirla, se cumplid6 con presentarlo en la forma y plazo

establecidos por Ley.

Quinto. Respecto al presupuesto objetivo, debe precisarse que la
sentencia impugnada versa sobre el delito de trdfico ilicito de drogas

con agravante (primer pdrafo del articulo doscientos noventa vy seis,
concordante con el inciso seis, del arficulo doscientos noventa y siete, del Codigo

Penal), que plantea en su extfremo minimo conminatorio una pena
superior a los seis anos de pena privativa de libertad, por lo que

supera el criterio de summa poena que la norma procesal establece.

Sexto. Ahora bien, respecto a las causales de casacion invocadas,
se observa (conforme con los agravios planteados) que la argumentacion
que las sostiene parte del cuestionamiento que se realiza a la

valoracion probatoria que efectuaron los tribunales de instancia, lo
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cual se encuentra prohibido de realizar en sede de casacidn pues
rige el principio de intangibilidad de hechos. En todo caso, el agravio
referido a una incorrecta subsuncién normativa de la conducta
imputada, también parte por realizar un cuestionamiento al aspecto
probatorio expuesto en las resoluciones recurridas, lo cual, como ya
se explicd, no es de recibo por este Tribunal Supremo. Por lo tanto, el

recurso presentado debe ser declarado inadmisible.

Séptimo. El articulo quinientos cuatro, inciso dos, del CPP, establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio conforme con el articulo
cuafrocientos noventa vy siete, inciso dos, del citado cuerpo
normativo. En el presente caso, no existen motivos fundados para su
exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el concesorio del seis de diciembre de dos mil dieciocho
(foja ciento sesenta y nueve); en consecuencia, INADMISIBLE el
recurso de casacidon (foja ciento cincuenta vy seis) interpuesto por la
defensa técnica del condenado ALAN GUISEPE FERNANDEZ GARCIA
contra la sentencia de apelacién del catorce de noviembre de
dos mil dieciocho (foja ciento treinta y siete) emitida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que confirmod la sentencia del diecisiete de agosto
de dos mil dieciocho (foja sesenta y dos), en el exiremo que
condend al recurrente y otros como coautores del delito de

trafico ilicito de drogas (primer parrafo del articulo doscientos noventa y

seis, concordante con el inciso seis, del articulo doscientos noventa y siete, del
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Coédigo Penal) en agravio del Estado; y revocd el extremo de la
pena; y reformdndola, le impusieron diez anos de pena privativa

de libertad con lo demds que contiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas, que serdn

exigidas por el juez de Investigaciéon Preparatoria.

lll. DISPONER se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la

jueza suprema Pacheco Huancas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

VPS/lash
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