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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE<%erem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 667-2021/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente manifiestamente de fundamento

Sumilla. En la sentencia de vista se dio respuesta a laaviagr del
recurrente. La prueba de cargo valorada en primesagunda instancia
cumple los requisitos de licitud, suficiencia, plidad y concordancia entre
si. La motivacion, ademas, es clara, precisa, cetmpsuficiente y racional.
Nada permite sostener que las pruebas se examinararicgem. Es patente
la sindicacion de la agraviada: clara, precisarguaistanciada, unida a la
diligencia de reconocimiento, a la denuncia y decién de su madre, y a
las pericias de integridad sexual y psicoldgicerise. Nada indicale otro
lado, que las pruebas ofrecidas por el imputado nacaemn. Este punto
ha sido respondido a cabalidad por el Tribunal BopelLos cargos han
sido analizados conforme a los factores de seglidéd Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116.

—CALIFICACION DE CASACION —
Lima, diecisiete de junio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausad@ER ELIAS RAMOS SUCASACA
contra la sentencia de vista de fojas doscientastineeve, de nueve de
noviembre de dos mil veinte, que confirmando late®ma de fojas ciento
cuarenta y tres, de veintitrés de diciembre derdibgliecinueve, locondeno
como autor del delito deiolacion sexual dg menor de edad en agravio de
K.D.C.S. a cadena perpetua y tratamiento terapgwagi como al pago de diez
mil soles por concepto de reparacion civil; conotdol demas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadéies, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespatesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelprticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteerunancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los aghastl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efgcto, primero, la pena
tasada por el delito acusado mas grave es de caeepetua —articulo 173 del
Cddigo Penal, segun la Ley 30838, de cuatro detaglesdos mil dieciocho—,
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por lo que supera, como es obvio, los seis afios ylia de privacion de
libertad; y,segundo, se trata de una sentencia condenatoria.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@renido casacional y Si no
se esta en los supuestosid@misibilidad del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadavRS SUCASACA en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos cuareath, de diez de diciembre
de dos mil veinte,invoc6 como motivos de casacion las causales de
inobservancia de precepto constitucional, quebmnaietzto de precepto
procesal, infraccion de precepto material y vidlacide la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1 al 4, del Cadigrocesal Penalpostuvo
gue no se valoro las pruebas testimoniales de dgsague la declaracion de la
victima es de descargo y no es persistente; queapkco el Acuerdo Plenario
6-2020/CJ-116; que la pericia biologica (hisopaddodlano prepucial) resulto
negativa; que la victima no presento lesiones;muee actuaron pruebas que
ofrecio y se admitieron.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, numerait&al a), del Cédigo
Procesal Penal.

«o En efecto, en la sentencia de vista se dio respuesibs agravios del
recurrente. La prueba de cargo valorada en prigneegunda instancia cumple
los requisitos de licitud, suficiencia, pluralidgdconcordancia entre si. La
motivacion, ademas, es clara, precisa, completfaienie y racional. Nada
permite sostener que las pruebas se examinavoru legem. ES patente la
sindicacion de la agraviada: clara, precisa y astanciada, unida a la
diligencia de reconocimiento, a la denuncia y decién de su madre, y a las
pericias de integridad sexual y psicolégica foremdada indicade otro lado,
gue las pruebas ofrecidas por el imputado no seaawt. Este punto ha sido
respondido a cabalidad por el Tribunal Superios targos han sido analizados
conforme a los factores de seguridad del Acuerdodrio 2-2005/CJ-116.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigod3addenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos sesenta y
siete, de diecisiete de diciembre de dos mil vemtBIADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por la defensa del encausad®BER ELIAS RAMOS
SUCASACA contra la sentencia de vista de fojas doscientastineeve, de
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nueve de noviembre de dos mil veinte, que confidoda sentencia de fojas
ciento cuarenta y tres, de veintitrés de diciendwedos mil diecinueve, lo
condeno como autor del delito deolacion sexual dg menor de edad en agravio
de K.D.C.S. a cadena perpetua y tratamiento tetiapeasi como al pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civiln ¢odo lo demas que al
respecto contiendl. CONDENARON al encausado recurrerdepago de las
costas del recurso, cuya ejecucion correspondehdzghdo de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion demasnas por la Secretaria de
esta Sala Supremdll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de
Origen para los fines de ley; registrandoSRTERVINO el sefior juez supremo
Nufez Julca por vacaciones del sefior juez suprevaguila ChavezdAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMEGoT
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