CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 4857 - 2009
LAMBAYEQUE

Lima, treinta de abril de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado Agustin Ramirez Alcantara, contra la sentencia de fecha
dos de noviembre de dos mil nueve, de fojas cuatrocientos doce, en el extremo que lo
condené como autor del delito de actos contra el pudor en agravio de la menor
M.O.R.CH.; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, es indispensable indicar que la presente
resolucion judicial se limitard a analizar solo el recurso de nulidad planteado por el
procesado Agustin Ramirez Alcantara, asi como los cuestionamientos que éste formula
contra la recurrida, pero no asi el extremo de la condena contra Juan Reynosa Inofian,
quien no obstante se reservo el derecho a presentar su recurso impugnativo, conforme
consta del acta de lectura de sentencia de fojas cuatrocientos veinticinco, no formuld
dentro del dia siguiente (articulo doscientos noventa y cinco del Cédigo de Procedimientos Penales),
ni siquiera fuera de este término, recurso de nulidad; y si bien la Sala Penal Superior ha
omitido pronunciarse sobre este ultimo extremo, lo cierto es que la misma ha generado
estado procesal, infiriéndose consentimiento a la condena. Segundo: Que, el procesado
Agustin Ramirez Alcantara en su escrito de fundamentacion de agravios de fojas
cuatrocientos cuarenta y siete, alega que la Sala Penal Superior no ha valorado la
personalidad mitomana de la agraviada, asi en su preventiva niega totalmente los
hechos con respecto a la violacion presuntamente perpetrada por su padrastro, el
procesado Orlando Carhuatanta Quiroz; asimismo, en esta etapa también se advierte
que ha brindado versiones contradictorias, al indicar inicialmente, que el recurrente s6lo
le hizo tocamientos en una oportunidad, y a nivel judicial, sefialar que éste se repitid en
varias ocasiones; agrega, que tampoco se ha merituado que por esta razon, tanto el
recurrente como el Ministerio Publico, solicitaron la concurrencia al juicio oral de la
madre de la agraviada, también de ésta ultima, e incluso, que sea sometida a una pericia
psicologica, los cuales no se pudieron llevar a cabo por su inasistencia; concluye
indicando, que la madre de la agraviada al rendir su testimonial a nivel de instruccion,
no sindicd al recurrente, ni a sus procesados como autores de los delitos que se

incriminan. Tercero: Que, se atribuye al procesado Agustin Ramirez Alcantara, que en



el ano dos mil siete, cuando la menor agraviada de iniciales M.O.R.CH., se encontraba
en el Interior de su domicilio, ubicado en Villa El Sol, distrito de José Leonardo Ortiz,
de la provincia de Chiclayo, haber realizado tocamientos de indole sexual en el cuerpo
de la agraviada, aprovechando que habia llegado de visita al domicilio de ésta tltima,
que era de noche y que los demas integrantes de la familia no se daban cuenta, para
conducirla en una oportunidad al petate donde dormia, sacandose su o6rgano sexual y
colocandolo en el ano de su victima, y con el propdsito de que €sta no contara a nadie
lo sucedido, le daba propinas. Cuarto: Que, la doctrina procesal objetivamente ha
considerado que para los efectos de imponer una sentencia condenatoria es preciso que
el Juzgador haya llegado a la certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado,
la cual solo puede ser generada por una actuacion probatoria suficiente que permita
crear en ¢l tal conviccion de culpabilidad, sin la cual no es posible revertir la inicial
condicidon de inocencia que tiene todo acusado de cometer un delito, es asi, que alin
existiendo una actividad probatoria tendiente a acreditar su participacion en el evento
delictivo, si ésta no logra generar en el juzgador certeza respecto a la responsabilidad
penal, dicha situacién le es favorable por el principio universal de "presuncion de
inocencia" previsto en el literal "e" del inciso vigésimo cuarto del articulo dos de la
Constitucion Politica del Estado. Quinto: Que, cuando hacemos mencion al delito de
actos contrarios al pudor, debemos entender como todo tocamiento lubrico somatico
que realiza el sujeto activo sobre el cuerpo del sujeto pasivo, en el caso concreto, en el
cuerpo de una menor, con el unico propdsito de satisfacer su apetito sexual; atendiendo
a ello, este tipo de delito practicado sobre un menor de edad es uno que por su propia
naturaleza es repudiable para la sociedad, mas aun, cuando existen vinculos de
confianza entre el agente y la victima, por lo que en tal sentido, este supuesto constituye
el asunto materia de controversia a dilucidar en el presente caso. Sexto: Que, debido a
las caracteristicas del hecho —obsérvese que el Colegiado Superior lo califica como un acto
clandestino, en el acapite siete del considerando décimo sexto de la recurrida-, la Sala Penal Superior
para establecer la responsabilidad penal del procesado sustentd su fallo,
fundamentalmente, en el principio de inmediacién y en los criterios establecidos por el
Acuerdo Plenario numero dos - dos mil cinco /CJ - ciento dieciséis, del treinta de
setiembre de dos mil cinco - Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido, que la imputacion de la
agraviada como unica prueba de cargo, retine los requisitos para ser considerada prueba

valida cargo, con virtualidad procesal para enervar las presuncion de inocencia del



procesado, al existir "persistencia en la incriminacion de la agraviada”; ademas,
"ausencia de incredibilidad subjetiva"; y tfinalmente porque estaria "rodeada de ciertas
corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que la dotan de aptitud probatoria";
no obstante ello, ademas, de no profundizar, ni detallar cuéles son estos presupuestos, a
criterio de este Supremo Tribunal tal apreciacion no es correcta. Sétimo: Que, aun
cuando existiria persistencia en la incriminacién respecto de haber sido victima de
tocamientos indebidos, la misma no es uniforme conforme lo ha hecho notar la defensa
del recurrente, asi tenemos que la declaracion referencial de la menor obrante a fojas
once, en donde sindicéd al procesado como la persona que en una sola oportunidad le
toco su brazo, la alzo y la llevo hasta un petate donde puso su pene sobre su ano, si se la
compara con la que otorgd a nivel de instruccidn, al rendir su preventiva de fojas
noventa y seis, se evidencian graves incongruencias, pues en dicha instancia refiere
otros detalles que no los habia mencionado refiriendo en esta oportunidad, que el
encausado colocd su miembro viril "en su rostro" y que tales tocamientos los realizo
"varias veces en su domicilio"”, entendiéndose en la vivienda de la agraviada a donde
¢éste concurria, es decir, ya no fue en una sola ocasioén en que se cometid dicho acto,
sino en varias oportunidades; ademas, cabe advertirse que no precisa una fecha cierta
sobre la ocurrencia de tales acontecimientos, refiriendo solamente que esto sucedid
durante el ano dos mil siete, omitiendo indicar el dia o el mes en que éste habria
acaecido. Octavo: Que, del mismo modo, no puede dejar de observarse la conducta que
ha tenido la agraviada en el transcurso del proceso, ain cuando no directamente
relacionada al recurrente, si influye en la credibilidad de sub dichos, toda vez, que en su
preventiva de fojas noventa y seis, rectificd su imputaciéon contra el coprocesado
Carhuatanta Quiroz, a quien inicialmente le habia acusado de haberla agredido
sexualmente, reconociendo que habia inventado esta situacion, actitud que deviene en
trascendental dado la gravedad del hecho que denuncid; una actitud similar asume con
el coprocesado Reynosa Inofian, al retirar la acusacion de actos contra el pudor, que
también le habia formulado, aceptando que habia mentido; finalmente, cuando es
consultada sobre la razén por la que aparece con "desfloracion antigua” en el examen
médico legal a la que fue sometida, respondid "que no se explica, porque nadie la
habia tocado”, consecuentemente, la sola incriminacion de la agraviada en tales
condiciones, no puede constituir merito suficiente para enervar la presuncién de
inocencia del recurrente. Noveno: Que, si bien no se advierte que la relacion de la

agraviada y el procesado estuviera basada en el odio o resentimiento, también lo es, que



no existen elementos o corroboraciones periféricas que la refuerzan, contrariamente a
ello, la madre de la menor, Soledad Esmeralda Chavesta Tapia; al rendir su testimonial
de fojas cien, brinda una informacién adicional sobre la conducta de su hija, al senalar

esta Ultima cuando intentaba conocer con quien mantuvo relaciones sexuales "... le ha
dicho que habia tenido un enamorado, le dio un nombre de Ricardo Sanchez, algo asi, que le fue a ver al
domicilio de esta persona ... a la calle Carabaya a cuatro cuadras del domicilio de la declarante, no

recuerda el ntimero, agrega, que preocupada por la informaciéon de su hija, se reunieron con su
conviviente para que diga la vedad, pero que la agraviada le pidio perdén"; siendo todos estos
incidentes, los que motivaron al titular de la accion penal a solicitar se practique una
pericia psicoldgica a la agraviada a efectos de determinar si presenta tendencia a la
mitomania, segin se advierte de la acusacion de fojas trescientos diez, obviamente con
el proposito de establecer si sufre de un trastorno psicologico relacionado a mentir
continuamente, falseando la realidad y haciéndola mas soportable, evaluacion que por
cierto, no pudo realizarse, precisamente, por culpa de la agraviada, ademas de su propia
madre, no obstante haber sido notificada insistentemente esta ultima, conforme consta
de fojas trescientos cincuenta y cuatro a trescientos cincuenta y nueve; y de fojas
trescientos sesenta y cuatro a trescientos sesenta y siete; incluso, a pesar de haberse
ordenado su conduccidon compulsiva segun se observa de fojas trescientos sesenta y
ocho, dicho informe no pudo recabarse. Décimo: Que, a pesar de estas falencias
probatorias, el Colegiado Superior también sustentd su fallo en el criterio de
conciencia, en las herramientas procesales que le brinda el proceso penal, pero sobre
todo en el principio de inmediacion, utilizado para restarle valor probatorio a lo vertido
por la madre de la agraviada a nivel de instruccion, en cuanto a la credibilidad de las
versiones que ha otorgado su hija respecto a los hechos materia del presente proceso;
sin embargo, es menester aclarar que en el caso submateria no existe inmediacion, pues
debemos entender a ésta como la actividad probatoria que transcurre s6lo en presencia
del Magistrado encargado de pronunciar la sentencia (Colegiado Superior), debido a que
solo de esta manera se garantiza que exista un contacto directo entre el Juzgador y los
medios de prueba aportados al proceso, lo cual permite ponderarlos en forma debida y
plasmar sus conclusiones en forma suficiente y razonada al momento de emitir el fallo;
empero, tal situacion no ocurrio en el caso concreto, en tanto, que ni la madre, ni la
propia agraviada comparecieron al juicio oral, consecuentemente, es insostenible aludir
inmediacion en estas circunstancias, si la prueba de cargo no fue evaluada de manera

directa por la Sala Penal Superior. Décimo Primero: Que, en el contexto antes acotado,



es evidente que no existen otros elementos de juicio que demuestren que el procesado
efectud tocamientos lubrico somatico de indole sexual en perjuicio de la agraviada, en
dicha situacion y al observarse insuficiencia probatoria que no permite quebrantar la
presuncion de inocencia que ampara al imputado, debe procederse a la aplicacion de los
alcances del articulo trescientos uno, primer parrafo del Codigo de Procedimientos
Penales. Por estos fundamentos: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
fecha dos de noviembre de dos mil nueve, de fojas cuatrocientos doce, en el extremo
que condend a Agustin Ramirez Alcantara como autor del delito de actos contra el
pudor en agravio de la menor M.O.R.CH., a cinco afios de pena privativa de la libertad,
que se computard desde la fecha en que e dictdé la sentencia y vencera el uno de
noviembre de dos mil catorce; y fij6 en cinco mil nuevos soles, el monto de la
reparacion civil que deberd pagar en forma solidaria a favor de la agraviada; y dispuso
que se someta al tratamiento terapéutico dispuesto por el articulo ciento setenta y ocho
"A" del Codigo Penal; y REFORMANDOLA absolvieron de la acusacion fiscal a
Agustin Ramirez Alcantara como autor del delito de actos contra el pudor en agravio de
la menor M.O.R.CH.; ORDENARON la anulaciéon de sus antecedentes policiales y
judiciales generados como consecuencia del citado ilicito; asi como el archivamiento
del proceso; DISPUSIERON su inmediata libertad, siempre y cuando no exista en su
contra otra orden o mandato de detencibn emanado por autoridad competente;
oficiandose via fax para tal efecto a la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque; y los devolvieron.-
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