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FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,
corresponde examinar si se cumplen las condiciompescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, Si bien se esta antesemtancia
definitiva, el delito acusado no es grave desd#dpuesto en el articulo 427,
apartado 2, literal b), del Codigo Procesal Pgmadsto que es el de peculado
por apropiacion, previsto y sancionado por el aki@87, primer parrafo,
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del Cddigo Penal, segun la Ley 26198, de treceudi® jde mil novecientos
noventa y tres, conminado en su extremo minimouwr@npena privativa de
libertad no menor de dos afos.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiarasspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadoiN® TRINIDAD en su escrito de recurso de
casacion de fojas dos mil novecientos ochenta p,oté diez de agosto de
dos mil veintejnvoco los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, infraccion de precepto materialiglacion de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del @adProcesal Penal).

« Es de precisar que esta sentencia se dictd endososde un juicio de
reenvio.

o Desde ebcceso excepcional, el citado imputado planteé que se determine si,
pese a la existencia de un laudo arbitral prevediamte el cual se establecio
gue no existen irregularidades en un proceso dé&ratanion publica, es
necesaria la intervencion del Derecho pe@ahsidero que en los procesos
penales por irregularidades en procedimientosaitadion la via arbitral es
previa.

CUARTO. Que el articulo 430, apartado 3, de Codigo PrdcPemal
establece que si se invoca el acceso excepcionmakcatso de casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalesrespondientes, debe
consignar adicional y puntualmente las razonegugigican el desarrollo de
la doctrina jurisprudencial que pretende.

o El punto impugnativo excepcional esta referido a los efectos del laudo
arbitral respecto del proceso penal, cuyo méritesida descartado por la
sentencia de vista en funcion a los recaudos pyabatde la causa penal,
pero se estima que tal andlisis no es viable ecidora las notas esenciales
de un laudo arbitral y lo resuelto en su dia, pofrfallo vinculante, por el
Tribunal Constitucional (STC 6167-2005-PHC/TC, déntiocho de febrero
de dos mil seis). Es de rigor, por consiguientepdgue se trata de un asunto
de suma gravedad institucional, examinar el progesteterminar si se
vulnero la tutela jurisdiccional, la motivaciongslalcances del tipo delictivo
acusado.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,

por las causales deobservancia de precepto constitucional, infraccidon de precepto

material Y violacién de la garantia de motivacién, interpuesto por el encausado
_2_
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RICARDO PINO TRINIDAD contra la sentencia de vista de fojas dos mil
novecientos veinticuatro, de veintidos de julio des mil veinte, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas dos mil setecientos cuarentaga#iocho de mayo de dos
mil diecinueve, locondend como autor del delito depeculado doloso por
apropiacidén en agravio del Estado — Municipalidad Provinciel Mariscal
Nieto a cinco afios de pena privativa de libertathabilitacion por dos afios,
asi como al pago de cuatrocientos un mil ochocsedieciséis soles con
noventa y nueve centavos por concepto de reparamidn con todo lo
demas que al respecto contiene. DISPUSIERON que el expediente
permanezca en Secretaria por diez dias para quateresados puedan
examinarlo y presentar, si lo estiman convenieategatos ampliatorios;
registrandosedAGASE saber a las partes procesales personadas ereésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCI/YLPR
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