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rrimero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye
el medio de impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos
ordinarios establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso
estd sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos
(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el

articulo 293 del C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o

! Véase foja 196.
2Véase fojas 190-194.
3 Término que serd computado una vez que el acusado sea privado de su libertad.
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parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y

como lo autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. El arficulo 268 del CPP sobre la prision preventiva precisa lo

siguiente4:

El juez, a solicitud del Ministerio PUblico, podrd dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos, sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidon para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor
o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cinco anos de pena privativa de
libertad; vy,

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accidén
de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad
(peligro de obstaculizacion).

Tercero. En coherencia con la norma precitada, el Acuerdo Plenario 1-

2019-ClJ-116° ha senalado en su fundamento 16, que para la aplicacion

de una medida de prision preventiva se deben cumplir los siguientes

elementos:

i) expresidon sucinta de la imputacién —exige por ende que se sustente en
hechos especificos objeto de atribucion por la Fiscalia, de conocimiento previo
por las partes procesales—; ii) fundamentos de hecho —-examen razonado y
razonable desde la sana critica judicial de las fuentes— medios de investigacion
Yy, en su caso, de prueba, siempre licitos en su respectiva obtencion vy
actuacién, que justifiquen la presencia de una sospecha grave y fundada
(sospecha fuerte) de comisidn del delito especifico objeto de imputaciéon y de
vinculacién del imputado con su comisidn, sea de autoria o de participacion
(intervencion indiciaria, fumus delicti comissi); iii) fundamentos de derecho -
juicios de tipicidad y de subsuncién normativa juridico penal, asi como de los
preceptos procesales que autorizan la prisidn preventiva, con una referencia a
los juicios de necesidad, de idoneidad y de estricta proporcionalidad o
ponderacién-; vy, iv) decision clara y precisa del mandato, vy fijacién justificada
del plazo de duracion de la prisidn preventiva.

Il. IMPUTACION FACTICA

4 Modificado por el articulo 3 del Decreto Legislativo 1585, publicado el 22 noviembre 2023.
5 Del 10 de septiembre de 2019.
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Cuarto. Segun la acusacion fiscalé, se aprecia que el 6 de febrero de
2014, aproximadamente a las 23:50 horas, cuando la agraviada Diana
Paola Jiménez Lopez se encontraba a la altura de las avenidas Honorio
Delgado y Manuel Villavicencio, en el distrito de San Martin de Porres, y
usaba su teléfono celular, repentinamente, de forma abrupta, el
procesado Luis Bryam Miranda Mego y el sentenciado Mario Andrés
Casas Aguilar, actuando en concierto de voluntades lo asaltaron. Fue
asi que ejerciendo violencia y amenaza le quitaron su teléfono celular
marca Sonny Ericsson, color negro con protector negro, doble chip con
los nUmeros 993-917-876 y 962-670-021 y valorizado en S/ 350,00. Cabe
precisar que a consecuencia de la violencia ejercida contfra la
agraviada, le ocasiond las lesiones detalladas en el Certificado Médico
Legal 0043907 de la siguiente manera: tumefaccion leve en regién malar
izquierda, excoriaciéon de 1 cm, en la regidén posterior del antebrazo
derecho en su tercio medio ocasionado por agente contundente y
friccion. Dicho documento diagnosticd asistencia facultativa de 1 dia e
incapacidad médico legal de 2 dias. Cabe destacar que Mario Andrés
Casas Aguilar forcejed con la agraviada y la golped con su mano en el
lado izquierdo del rostro y parte de la cabeza, “mentdndole la madre”.
Lo cual hizo que la agraviada soltara el celular por el impacto, mientras
qgue el procesado Luis Bryam Miranda Mego la tenia cogida de los
hombros y la arrojoé con fuerza sobre la reja de la Universidad Cayetano
Heredia. Luego los dos asaltantes corrieron, pero fueron interceptados
por personal policial vestido de civil a una cuadra y media del lugar de
los hechos, recuperdndose el teléfono celular de la agraviada y que se

encontraba en poder de Luis Bryam Miranda Mego.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

¢ Véase fojas 70-75.
7 De folio 29.



A

\CA D!
(SUBHOADEL g,

() ’ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1283-2023
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Quinto. La defensa técnica del procesado Luis Bryam Miranda Mego, en

su recurso de nulidad® formalizado, alego los siguientes agravios:

5.1.

5.2.

5.3.

No existe gravedad en los elementos de conviccion pues su
patrocinado ha reconocido su participacion en los hechos, pero en
ningun momento que golped a la agraviada.

Sobre la prognosis de pena se debe tener en cuenta que su
patrocinado no tiene antecedentes. Ademds, existe confesion
sincera, responsabilidad restringida, y es agente primario y tentativa.
Cuenta con arraigo familiar puesto que tiene conviviente y dos
menores hijas de 7 meses y 7 anos de edad. Ademds, labora en
Espana como ayudante de carpinteria y tiene domicilio en calle
Pozo Chico-17 1¢ Valdemoro, Madrid. Ademds de vigjar a Espana en
el 2019 vivia con su madre en el lote 9 de la manzana 3 de la calle
Juan XXIlI-561 del Barrio Obrero. Lo que corrobora con dos recibos

de la empresa Calidda y Sedapal.

IV. DICTAMEN DE LA FISCALIA SUPREMA

Sexto. El fiscal supremo en lo penal’ opind porque se declare NO HABER

NULIDAD en el auto recurrido. Al respecto, sostuvo los siguientes

argumentos:

6.1

6.2.

La pena prevista en los incisos 2 y 4 del articulo 189 del Cdédigo
Penal excede el requisito de ley de la prisidon preventiva. Mds aun si

el recurrente fue intervenido en flagrancia delictiva.

Inicialmente se impuso al procesado la medida de comparecencia
con restricciones y abusando de dicha condicidn se ausentd del
pais sin conocimiento del érgano judicial, lo que obligd a iniciarle
un proceso de extradicion desde el reino de Espana, pais donde

fue detenido, previa declaracién de contumacia ordenada por la

8 Véase fojas 198-199.
? Véase foja 75 del cuadernillo formado en esta suprema instancia.
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6.3.

Sala Penal Superior. Ademds, se desconoce su domicilio real en
dicha ciudad, ya que declard que reside en la ciudad de Madrid,

donde fue capturado.

El procesado no ha acreditado su arraigo laboral, pues manifestd
de forma genérica tener trabagjo, lo cual no es atendible para los

fines de la presente recurrencia.

V. ANALISIS DEL CASO

Séptimo. Analizando el caso sub iudice, le corresponde a este Supremo

Tribunal examinar los argumentos del auto recurrido y los fundamentos

expuestos en el recurso de nulidad.

Octavo. Ahora bien, de la revision del expediente judicial se advierte lo

siguiente:

8.1.

8.2.

La Sala Penal Superior emitié auto de haber merito para pasar a
juicio oral por resoluciéon del 10 de octubre de 201910, Ademds,
senald audiencia para el 12 de noviembre de 2019. No obstante,
pese a que se notificd debidamente al acusado este no concurrid
al juicio oral. Posteriormente, por resolucion del 3 de agosto de 2020
se senald nueva fecha para el inicio del juicio oral el 21 de
setiembre de 2020, bajo apercibimiento de declararlo contumaz en
caso de incumplimiento y tampoco concurrid. Es asi que, mediante
resolucion del 20 de noviembre de 2020 se declara reo contumaz al
procesado Luis Bryan Miranda Mego y se ordend su ubicacion y
captura.

Mediante Oficio 7013-2023-MP-FN del 9 de mayo de 2023 se tomod
conocimiento de que el recurrente se encontraba detenido desde

el 6 de mayo de dicho ano en el reino de Espana.

10 Folios 81-84.
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8.3.

8.4.

8.5.

En atencidon a lo anterior, se inicia confra el procesado un
procedimiento de extradicidon activa y este Tribunal Supremo,
mediante ejecutoria del 2 de junio de 2023, declard procedente la
solicitud de extradicion activa.

El Ministerio PUblico, al tener conocimiento de la ubicacion y
captura del procesado Miranda Mego, solicita se dicte prisidon
preventiva en contra del recurrente.

Con fecha 20 de julio de 2023, la Sala Penal Superior resolvid
declarar fundado el requerimiento de prisidn preventiva solicitado

por el Ministerio PUblico contra el recurrente por el plazo de é meses.

Noveno. Consta en la resolucion recurrida que la Sala Penal Superior en

el fundamento cuarto argumento lo siguiente:

9.1.

9.2.

9.3.

Existen graves y fundados elementos de conviccidn pues el
recurrente narrd cémo se apoderd del teléfono celular de la
agraviada, lo que se encuentra corroborado con los demds
elementos de conviccidén obrantes en autos.

Sobre la prognosis de pena, el delito de robo con agravantes
regulado en el articulo 189 del Cédigo Penal establece una pena
privativa de libertad no menor de 12 ni mayor de 20 anos. Por lo
tanto, se supera este presupuesto.

En cuanto al peligro de fuga, el acusado Luis Bryam Miranda Mego
tenia pleno conocimiento del proceso en su contra y, por ende, el
cumplimiento de las reglas de conducta impuestas. Sin embargo,
no informd al juez su salida del pais y desde el 2014 al 2023 pasaron
mas de 8 anos que el procesado se mantuvo injustificadamente
alejado del proceso penal incoado. Es mds, durante ese periodo la
autoridad judicial ha ordenado su ubicacion y captura hasta el
momento en que fue detenido en el Reino de Espana, lo que
suscitd un tradmite de extradicion para que el acusado sea

enfregado al Estado peruano.
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Décimo. En dicho contexto procesal, este Tribunal Penal, de la de las

actuaciones procesales pertinentes, tiene en cuenta lo siguiente:

Decimoprimero. El auto impugnado hace mencion a la existencia de
graves y fundados elementos de conviccion. Al respecto, se identifica
también que durante la instruccion se recabaron los siguientes
elementos de conviccioén: i) El Acta de intervencion policial que hace
referencia a un supuesto de flagrancia delictiva. ii) La manifestacion de
la agraviada quien relata que el procesado intervino en el hecho
imputado. iii) El Acta de reconocimiento fisico del acusado por parte de
la agraviada readlizado en presencia del Ministerio Publico. iv) La
manifestacion del suboficial PNP Lisandro Purizaga Chagua. v) El Acta
de registro personal del acusado Miranda Mego, donde se registra que
se le encontré en poder del celular de la agraviada. Vi) El Acta de
incautacion del celular de la agraviada.

Asimismo, cabe resaltar que, en la audiencia de requerimiento de
prision preventiva, la defensa técnica del recurrente se alland respecto
a este presupuesto puesto que su patrocinado reconocid su
participaciéon en los hechos. Por lo que este primer presupuesto se

encuentra acreditado.

Decimosegundo. En cuanto a la probabilidad de la imposicion de una pena
privativa de libertad superior a 5 anos, ello para esta Sala Penal se cumple, ya
qgue concurren causales de disminucion de la punibiidad (tentatfiva y
responsabilidad restringida), también estdn presentes dos agravantes

especificas (concurso de dos o mds personas y durante la noche).

Decimotercero. En lo que respecta al peligro procesal, este Tribunal penal
asume que el comportamiento procesal del imputado ha sido perjudicial
para el desarrollo del juicio oral. Conllevando a su paralizacion desde el 6

de febrero de 2014 hasta el mes de mayo de 2023. Este proceder
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ademds generd incluso un procedimiento de extradicion activa, pues el

recurrente, sin autorizacion judicial, se frasladd al Reino de Espana.

Decimocuarto. En consecuencia, esta Sala Penal debe concluir que la
medida de aseguramiento de la prision preventiva dispuesta es

necesaria para asegurar los fines del proceso.

Decimoquinto. Respecto al agravio sostenido por la defensa respecto a
que el recurrente cuenta con arraigos, esto para esta Sala Penal no es

de calidad. En consecuencia, el agravio expuesto no es estimable.

Decimosexto. Por consiguiente, esta Sala Penal, luego de examinar el
caso sub iudice, asume que el auto venido en grado estd conforme a

ley y debe ser confirmado.
DECISION

Por los fundamentos expuestos y de conformidad con lo opinado por el
fiscal supremo en lo penal, la jueza y los jueces de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia declararon:

. NO HABER NULIDAD en el auto del 20 de julio de 2023 expedido por
la Tercera Sala Penal de Apelaciones Permanente de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte. El cual declard fundado el
requerimiento de prision preventiva por el plazo de 6 meses'
solicitado por el representante del Ministerio PUblico en el proceso
seguido contra Luis Bryam Miranda Mego por tentativa de robo

con agravantes en perjuicio de Diana Paola Jiménez Lépez.

1. DISPONER que se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas
en esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de

origen y se archive el cuadernillo.
S.S.
PRADO SALDARRIAGA

1 Término que serd computado una vez que el acusado sea privado de su libertad.
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