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RECUSACION

La recusacién se erige como una institucién prdcesa
gque busca preservar la imparcialidad judicial,
apartando a un juez del conocimiento del proceso,
siempre que existan razones suficientes para
considerar que podria suscitarse un deterioro t&e es
garantia. En el presente caso, fue planteada ntedian
escrito del 18 de enero de 2022, es decir, con
posterioridad a la emision del auto superior de
enjuiciamiento del 14 de diciembre de 2021, cudado
causa se encontraba en etapa de juzgamiento &ercer
sesion de audiencia de juicio oral). En consecaenci
el primer argumento —que se habria suscitado con
anterioridad al  juzgamiento— deviene en
extemporaneo. Las alegaciones del recurrente no
implican que el Colegiado se haya parcializadovarfa
del Ministerio Publico o la parte civil. La negatidel
Colegiado a formular la denuncia solicitada, no es
suficiente para sostener con rigor una falta de
imparcialidad.

Lima, diez de agosto de dos mil veintidos.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el procesadduan David Navarro Barrantes contra el auto dictado en la
sesion de audiencia de juicio oral del 24 de emer@®022, emitido por la
Sexta Sala Penal Liquidadora de la Corte Supergodusticia de Lima, que
declar6é improcedente la recusacion que plantedoatracde los magistrados
que conforman la citada Sala Superior; en el pwseguido en su contra,
como presunto autor del delito contra la vida, wérpo y la salud, en la
modalidad de homicidio calificado en agravio defi&do Cortega Roca, con
lo demas que contiene.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremdo penal.
Intervino como ponente la jueza suprePA8HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

I. ITER PROCESALY OBJETO DEL RECURSO

1. En la tercera sesién de audiencia de juicio orl dale enero de 2022, la
defensa del imputadduan David Navarro Barrantes hizo uso de la palabra
y sefialdé que tiene un escrito de recusacion ctatéala Superior, por lo que
el Colegiado dispuso que se realicen las gestipedsentes para recabar el
escrito en la siguiente sesion de audiencia.

Mediante escrito del 18 de enero de 2022, el indmdaan David Navarro
Barrantes recusé a los magistrados de la Sexta Sala Peqaidiaidora Flor
de Maria Madelaine Poma Valdivieso, Maria Teresafén Villanueva y
César Augusto Lozano Vasquez.

Posteriormente, el 24 de enero de 2022 durantaitdagsesion de audiencia,
el Colegiado dictd la resolucion que declaré impdente la recusacion
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formulada por el recurrente, decisiébn contra lal @ste Ultimo interpuso
recurso impugnatorio, siendo este concedido siot@feuspensivo conforme
consta en el Acta N.° 5.

El 31 de enero de 2022, el acusddan David Navarro Barrantes cumplio
con formalizar su recurso de nulidad.

[I. FUNDAMENTOS DEL AUTO IMPUGNADO

2. El Tribunal Superior emitié el auto impugnadpie declara improcedente
la recusacion planteada por el recurreitan David Navarro Barrantes,
bajo los argumentos siguientes:

2.1. En el auto superior de enjuiciamiento del 14 deedibre de 2021 se
mencionaron las observaciones de la acusacionufadas por la defensa
del imputado que invoc6 el Acuerdo Plenario N.062CJ-116.

2.2. La recusacion fue planteada en la tercera sesi@udencia de juicio
oral, cuando la causa se encontraba en etapawdeigct probatoria. Por
tanto, la solicitud deviene en extemporanea.

2.3. Las partes procesales fueron notificadas oportunemecon el
requerimiento acusatorio a fin de que formulenchservaciones. Asi lo
hizo el abogado defensor del acusado, quien hadidaismo letrado
desde el 29 de octubre de 2020, tal como se apeecial escrito de
apersonamiento que obra en autos. Ademas, alrirgtiaicio oral el 5
de enero del presente afio, se ordend a secret@fadjlite el acceso al
expediente. Por lo tanto, carece de sustento elagto del acusado
referido a que no pudo efectuar una observacionawestiva del
requerimiento debido a que no contd con los actuddsta el 12 de
enero de 2022 (fecha en que le fueron enviadosoviao electrénico).

2.4. La defensa del acusado solicité que se formule mi@aucontra el
abogado de la parte civil y los testigos de cargogb delito de falso
testimonio; sin embargo, dichos testigos no fueofrecidos por la
defensa de la parte civil. Asimismo, no se advierdementos que
permitan inferir la configuracion del mencionadgotipenal. El letrado
que representa al acusado solicitdo que se presdmdias declaraciones
de los testigos antes referidos, los mismos queofuefrecidos por el
representante del Ministerio Publico. No obstaatesoncurrir el testigo
Jaime Robert Ramos Linares, la defensa le formudgumtas.

2.5. Las circunstancias esgrimidas por el recurrentsaro suficientes para
amparar la recusacion solicitada.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El acusadaJuan David Navarro Barrantes en su recurso de nulidad
fundamentad® solicita como pretensién recursal que se revogu@auto

1 Cfr. paginas 99-101 del cuaderno incidental N.° 3.
2 Cfr. paginas 111-119 del cuaderno incidental N.° 3
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recurrido y, reformandolo, se declare fundada lausacion planteada.
Reclamo lo siguiente:

3.1. Si bien su defensa estuvo apersonada desde ockeil2@20, no contaba
con informacion actualizada del proceso, lo cualté su derecho de
defensa.

3.2. Al recepcionar sus observaciones, la Sala Supeebié devolver la
acusacion al Ministerio Publico, con la finalidad due emita nuevo
pronunciamiento, de conformidad con el Acuerdo &ien N.° 6-
2009/CJ-116.

3.3. El 5 de enero de 2022, al iniciar el juicio oralligto la reprogramacion
debido a que no contaba con los actuados; sin gmblar presidenta de
la Sala Superior deneg6 su solicitud. Adujo quelesapersonado desde
el 20 de octubre de 2020 e indicO que se le otamgaiodas las
facilidades para hacer lectura del expediente, eteloi para ello
coordinar con su asistente, sin considerar la parade

3.4. La denuncia de los testigos y la parte civil fuécgada en mérito al
escrito del duefio del chifa San Sai Kay, en elmjaga que el occiso y
los testigos hayan laborado en su negocio, poudoes falso lo sefialado
por el testigo José Mario Inofidn Sudcuple —quielalsdra en el lugar—
respecto a que el occiso si labord en el restaur&t igual sentido,
debera denunciarse a la madre del occiso y su doagdensor, al haber
ofrecido dichas testimoniales.

3.5. Las declaraciones de los testigos de la parte wovifueron transcritas,
prueba de ello es que no figuran en autos. Paritmt la Sala Superior
debié disponer que el Vigésimo Octavo Juzgado Péimglidador
proceda con sus transcripciones que deberan sesrporadas
posteriormente.

IV. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

4. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen MN0-2022-MP-FN-
SFSP, opind que se declare no haber nulidad en elimpgagnado.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la resoluciomeéeito es el principio de

impugnacion limitada, a partir del cual el pronamsiento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesqwidias en el recurso. En
el caso concreto, el recurrente ha cuestionadestaucion del 24 de enero de
2022, en la que la Sala Superior declaré improdedarrecusacion planteada,
la misma que sustentd argumentando que existiarsduespecto a la

imparcialidad del Colegiado.

6. Al respecto, la Convencion Americana de Derechom&hos, de la que
es parte el Estado peruano, en su articulo 8.4¢riioe que:

3 Cfr. paginas 49-55 del cuadernillo formado en Sstprema Sala.
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Toda persona tiene derecho a ser oida, con ladatefarantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, iaddiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacioowgquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus desghobligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (ddrayado es nuestro).

7. La garantia de imparcialidad fue preceptuada taméréel articulo 14.1

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Rolt el cual establece:
Todas las personas son iguales ante los tribugatestes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con laglaie garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establguidda ley, en la substanciaciéon de
cualquier acusacion de caracter penal formuladaaetfia o para la determinacion de
sus derechos u obligaciones de caracter civil.

8. Estecorpusiuris (cuerpo de la ley) forma parte del derecho intepoo lo
que si bien la Constitucion Politica del Perd nior®ce de modo expreso el
derecho a ser juzgado por un juez imparcial; laigtencia de una referencia
expresa a este derecho no impide que se reconozoandicion de derecho
fundamental, por el caracter convencional de emtangia que forma parte del
contenido del haz de derechos del debido procesanforma la Constitucion
Politica del Peru, en su articulo 139, inciso 3.

9. Ello fue reconocido por el Tribunal Constituciorad el Expediente N.°
1934-2003-HC/TC (fundamento 7), en el cual sefialé gl derecho a ser
juzgado por un juez imparcial involucra uno de fleguisitos indispensables
del principio del debido proceso y la tutela juristbnal efectiva.

10. En este contexto convencional y jurisprudencialrdausacion se erige
como una institucion procesal que busca preseavamparcialidad judicial,
apartando a un juez del conocimiento del procesmmse que existan razones
suficientes para considerar que podria suscitarseterioro de esta garantia.

11. Ahora bien, de los agravios expuestos por el reoterse advierte que
estos estriban principalmente en dos aspectos rigleqm referido a las
observaciones que realizé respecto a la acusaisical,flas cuales no fueron
remitidas al Ministerio Publico; y, el segundoambnado a las denuncias que
le solicitd al Colegiado que se formularan.

12. En cuanto al primer cuestionamiento, conforme coresuelto por la Sala
de Mérito, debe considerarse que el Codigo de Bimmientos Penales en su
articulo 40, establece:

La recusacion contra uno de los miembros de la Batal se interpondra ante la
misma Sala hasta tres dias antes del fijado pamudkencia. Es inadmisible la

recusacion planteada fuera de dicho término, sglw® se trate de una causal de
recusacion expresamente prevista en el articulps2®mpre que se haya producido o
conocido con posterioridad 0 que la Sala se hapfoonnado tardiamente, en cuyo
caso el plazo se computara desde su instalacion.

La recusacion fue planteada mediante escrito deflel&nero de 2022, es
decir, con posterioridad a la emision del auto sapée enjuiciamiento del 14
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de diciembre de 2021, cuando la causa se encorgrabtapa de juzgamiento
(tercera sesion de audiencia de juicio oral). Enseouencia, el primer
argumento deviene en extemporaneo. No es de regibogumento referido a
gue ello se debi6é a que no pudo realizar un estext@ustivo de los autos,
pues tal como la propia defensa ha aceptado, eapssonada desde octubre
de 2020, fecha en que las labores jurisdicciongdese habian reanudado, lo
cual permite inferir que tuvo tiempo suficiente gaolicitar la lectura del
expediente y actualizar la informacion que considenecesaria.

13. Aunque ello no fuera asi, las observaciones quauidr no justificaban la
devolucion de la acusacion fiscal, pues correspoadargumentos de defensa
que precisamente serian debatidos durante el jareilo EI Acuerdo Plenario
N.° 6-2009/CJ-116, no ampara la devolucion de ldsamlos al Ministerio
Puablico por la sola alegacibn de argumentos extuips o los
cuestionamientos que se efectlen respecto a lowsnaabatorios. La etapa
correspondiente para evaluar dichos aspectosjasieloral.

Asi, se verifica en el décimo fundamento juridied dcuerdo plenario antes
mencionado, el cual sefiala que los supuestos deludewn del dictamen
acusatorio son los siguientes:
i) que el petitorio @etitum sea incompleto o imprecisd) que el fundamento de
hecho o relato de los hechos fuere insuficiente chounstanciado—, vago, oscuro o
desordenado, i) que la tipificacion no se defina en debida formanencione el
conjunto de circunstancias de la responsabilidathlpeecesarias para la debida
individualizacion, factica y juridica del hecho aado.
En el presente caso, las observaciones que foretulécurrente no estaban
referidas a ninguno de los numerales del parrafierian, por lo tanto, no era
exigible la devolucion de la acusacion al Minigiefiublico. De ser el caso,
ello no implica que el Colegiado se haya parcidiliza favor del Ministerio
Publico o la parte civil, mas adn si se considara @ Sala Superior hizo
alusién a sus observaciones en los fundamentos$ gl auto superior de
enjuiciamiento precisando lo siguiente: “Si bien dafensa cuestiona a
testigos, diligencias que no se han llevado a @lstrumentales que no
habrian sido valorados, es de relievar que la adrsdiscal cuenta con
motivacion y, en todo caso, lo alegado por la dedgpodra ser dilucidado en
el juicio oral”.

14. Frente a los considerandos que anteceden, decasonlos primeros tres
agravios del recurrente; sino también los descato®s numerale3.4y 3.5,
dado que en ellos se cuestiona que la Sala Supeoionaya formulado
denuncia contra la parte civil, la madre del occisdos testigos, ello
sustentado en un escrito remitido por el duefiaeshurante al exterior del
cual ocurrieron los hechos materia del procesajmento en el que niega que
el agraviado y los testigos hayan laborado en gaaie.

Este argumento, evidentemente, carece de sustgutwoapues si bien desde
la perspectiva de la defensa, el escrito antesdalukne relevancia suficiente
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para descartar las declaraciones de los testigjosdebera ser sometido a
debate durante el juicio oral, posteriormente al ta Sala Superior dictara la
sentencia correspondiente, en la cual evaluara tlanesis de la defensa como
la del Ministerio Publico en mérito a los medio®hatorios que obren en

autos. Ademas, la negativa del Colegiado a formaldenuncia solicitada no

es suficiente para sostener con rigor una faltangarcialidad.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en el auto dictado en la sesion de
audiencia de juicio oral del 24 de enero de 20&#tido por la Sexta Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justieid.ima, que declard
improcedente la recusacion que planiean David Navarro Barrantes
en contra de los magistrados que conforman laai&eda Superior; en el
proceso seguido en su contra, como presunto aelodalito contra la
vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de bai@ calificado, en
agravio de Wilfredo Cortega Roca, con lo demasopmiene.

II. DISPONER que se devuelvan los autos al organo jurisdictiayue
corresponda, para los fines de ley. Se haga saber.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/femh
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