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Lima, ¢inco de julio de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por la sefiora Fiscal Adjunta Superior contra la sentencia de fojas

3inientos trece, del veintitrés de agosto de dos mil diez; interviniendo como

2onente el sehor Juez Supremo Pariona Pastrana; y CONSIDERANDO: Primero:
Jue, lo sefiora Fiscal Adjunta Superior en su recurso formalizado de fojas
cuinientos veintiuno, alega que el Tribunal Superior al imponer [a pena al
sncausado no tuvo en cuenta que el delito instruido protege la indemnidad
sexual de la menor, por tanto, no resulta relevante que las relaciones
sexuales hayan sido con el consentimiento de ambos, ni mucho menos pudo
servir de sustento para imponer una pena por debajo a la solicitada en el
gictamen acusatorio, debiendo incrementarse la misma. Segundo: Que, el
resresentante del Ministerio PUblico en el dictamen acusatorio de fojas
doscientos cincuenta y dos, imputé al encausado Antonio Abad Calleja
Alramirano haber mantenido relaciones sexuales, los dias quince y veintidds
de abril de dos mil ocho, con la menor agraviada de inciales A.M.B.M. de
rece afos de edad, en el interior del domiclio de ésta Ullima,

ando la ausencia de sus padres y la relacion sentimental que

antenian. Tercero: Que, aln cuando la sentencia haya sido
-2ourida’ Unicamente por la seforg Fiscal Adjunta Superior, éste Supremo
Tounal podrd optar por la absolucion del encausado al no considerar

undaca la sentencia condenatoria, ello conforme a lo dispuesto por el

~Miculo tfrescientos uno del Codigo de Procedimientos Penales. Cuarto: Que,
=1 .05 delitfos contra fa libertad sexual, el bien juridico protegido es la propia
hartad sexual, enfendida como la manifestacion de la libertad personal,
s se ofienta a propugnar que la actividad sexual de |las personas se pueda

i

sesarrollar dentro de un ambiente de libertad, sin violencia en ninguna de
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sus formas, empero, ello estd reservado para los seres humanos que han
alcanzado madurez psiquico-bioldgica, mas no, para guienes no alcanzan

na edad cronolégica determinada, esto es para mencres de catorce anos,
en tanto, se protege su indemnidad sexual -nos referimos a la preservacién de la
sexualidad de una persona cuando no estd en condiciones de decidir sobre su actividad
sexual-, conforme se explicd y desarrolid en el Acuerdo Plenario niumero cero
cuatro guidn dos mil ocho/CJ guidn ciento dieciséis, del dieciocho de julio
de dos mil ocho, emitido por las Salas Penales Permanente, Transitorias y
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Quinto: Cabe
precisar tambien, que para la consumaciéon del delito en cuestidon, se
requiere gque en la conducta del sujeto activo concurra el dolo, esto es, el
conocimiento y voluntad de la realizacién de uno o todos los elementos que
integran el tipo objetivo; siendo menester precisar que el primer parrafo del
articulo catorce del Cédigo Penal define el error de tipo como aquel error ©

ignorancia sobre uno o todos los elementos que integran el tipo objetivo -la

cdlidad del sujeto active, la calidad de la victima, el comportamiento activo u omisivo, las
formas y medios de la accidn, el objeto material, el resultado, la relacidén de causalidad y los

criterios para imputar objetivamente el resultado al comportamiento activo u omisivo-.

Cabe agregar que el error puede recaer sobre cualquiera de 1os elementos
ipo objetivo, ya sean descriptivos o normativos; si el agente ha percibido
equiMocamente un elemento tipico, el error recae sobre los elementos
iptivos, pero si el agente carecié de una valoracion que le haya
itido comprender el significado del elemento tipico, el error recae sobre
elementos normativos; ademg@s, este error puede ser invencible,
eliminando tanto el dolo y la culpa, por ende excluye de imputacion al
aufor, y se produce cuando el agente a pesar de actuar diligentemente no
pudo evitarlo, y caso contrario -eror superable- s& tratard de un error vencible

que solo elimina el dolo, subsistiendo la culpa, por ende el hecho, serd
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sancionado como culposo siempre y cuando se encuentre tipificado como
tal en el Codigo Penal. Sexto: Que, efectuado la revisibn de autos se tiene
que el consentimiento otorgado por la menor de iniciales AM.B.M. para las
relaciones sexudles que mantuvo con el encausado Calleja Altamirano,
cuando ésta ditfima contaba con frece afios, nueve meses y catorce dias de
edad -en ia primera copula sexual conforme se colige del acta de nacimiento de fojas
treinta y uno-, desarrolladas en su relacidén de enamorados vy sin mediar
violencida -coligiéndose del reconocimiento médico legal de fojas treinta, que la menor no
presenta huellas de lesiones fraumdticas recientes-, conforme consta de las
declaraciones policiales de la menor agraviada a fojas diez y del encausado
a fojas trece, vertidas en presencia del representante del Ministeric PUblico -

efensor de la legalidad y derechos ciudadanos- ¥ bajo el principio de inmediatez,
no fiene efectos de atipicidad  -en el delito de viclacidn sexual que nos ocupa- POF
cuanto a la fecha de acaecidos los hechos era menor de catorce afios de
edad; empero, advertimos en el proceso una circunstancia que impide |a
configuracién del tipo subjetivo, esto es un error de tipo: por cuanto, el
encausado Cailleja Altamirano practicé el acto sexual con la agraviadd en
la creencia que ésta contaba con mds de catorce afios de edad en la
fecha gue acaecieron los hechos, conforme 1o sefald férreamente en su

laracién policial de fojas frece, instructiva de fojas ciento nueve y en el

oral de fojas cuafrocientos hoventa y siete; extremo que se ve reforzado
las tomas fotogrdficas de fojas cuatrocientos cincuenta y siete y
iguientes, de las cuales se aprecia que la referida menor se expresa -por los
ensajes que contienen las fotografias- y se exhibe -por las fotografias presentadas-
omo una persona mayor de edad; asi como, por los mensgjes de texto de
ojas trescientos veintiocho y siguientes, enviados por la agraviada, de 1os
cuales se consignan expresiones que no corresponden @ una persona menor

de edad -medios probatorios que fueron admitidos por el Tribunal Superior-; pOr tanto, a
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la luz de las reglas de la 1b6gica vy de la experiencia, se colige que [a menor
aparenta fisicamente una edad mucho mayor @ su edad cronoldégica; en
gse sentido, tal situacion indujo a error al referido encausado, mds aun si del
comportamiento de éste no se advierte un Gnimo de erosionar la integridad
sexual de la menor, toda vez que, como ambos han afirmado en sus distintas
( declaraciones -ya acotadas-, fueron enamorados con seis meses de
anterioridad a la redlizacién de los hechos, reforzdndose aquelic con ias
cartas de fojas treinta y dos y siguientes, enviadas por el encausade a la
referida menor, mdas aun, si las relaciones sexuales se produjeron en el
domicilic de la menor v no fue el encausado Calleja Altamirano quien la
levd a un lugar desconocido mediante engafio; que, las declaraciones de la
menor de fojas diez y ciento cuarenta y siete, como la testimonial de
Armanda Carmen Martinez Valderrama -madre de ia menor- de fojas ciento
cincuenta y uno, respecto a que el encausado Calleja Altamirano tenia
conocimiento de la edad de la menor -tenia trece afios de edad-, NO se
encuentra corroborado con medio probatorio alguno que refuerce tal
aseveracion. Séfimo: Que, en consecuencia, este Supremo Tribunal
por las razones antes acotadas, que el encausado Calleja

incurrid en error sobre uno de los elementos que integran el tipo

objetivo, festo es, sobre la edad de la victima en la fecha que acaecieron los
hechosy sin embargo, pudo haber evitado tal error, observando el cuidado
debid}, qgue las circunstancias le exigian, en el entendido gue su nivel cultural
hc:cidfc:cﬂble gue indague sobre la edad de la menor; empero, el articulo
catorce del Cédigo Penal menciona que el agente responde por culpa,
siempre y cuando la conducta esté tipificada en forma expresa en la ley,
supuesto que no se observa en el caso de autos, debido a que el articulo
cienfo setenta y tres del Cédigo Penal no contempla en ninguno de sus

supuestos, la violacidn sexual culposa, consecuentemente, corresponde
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eximirto de responsabilidad penal. Por estos fundamentos: declararon HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas quinientos trece, del veintitrés de agosto de
dos mil diez, que condend a Antonio Abad Calleja Altamirano como autor
del delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacidn sexual de
menor de edad, en agravio de ia menor identificada con las iniciales
A.MBM., a cualro afios de pena privafiva de libertad suspendida
condicionalmente por el periodo de prueba de fres afos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; reformdandola lo absolvieron de la
acusacién fiscal por el referido delito y la referida agraviada; DISPUSIERON el
archivo definitivo de lo actuado, vy la anulacion de sus antecedentes
policiales y judiciales generados como consecuencia del presente proceso, y
los devolvieron.-

SS.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINE
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
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