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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N ° 477 - 2014
DE LA REPUBLICA CusCo

AUTO DE CALIFICACION

Sumilla: La admision del  recurso
excepcional de casacidn —articulo 427,
inciso 4-, esta sujeto al cumplimiento de
los requisitos faxativamente sefialados en
el inciso tres del articulo cuatrocientos
freinta del Cédigo Procesal Penal.

ima, veintiocho de noviembre de dos mil catorce.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de
casacion interpuesto por la Procuraduria Publica del Gobierno
Regional de Cusco contra la resolucion del primero de agosto
de dos mil catorce —fojas doscientos cincuenta y nueve-. Interviene
como ponente el senor.Juez Supremo PARIONA PASTRANA; Yy
CONSIDERANDO:

DELIMITACION DE AGRAVIOS

Agravios postulados por la Procuraduria

recurrente fundamenta su recurso de casacion —fojas doscientos
setentaycinco— bajo la causal sefalada en el inciso primero del articulo

cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Pencli, alegando que

el proceso seguido en su contra:
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)La Sala Penal de Apelaciones lejos de analizar si concurren o no 1os
elementos objetivos y subjetivos de los delitos de Peculado vy
Malversacion de Fondos, solo verificd si la acusacién fiscal cumple o

no con el principio de imputacion necesaria.

Uno de los fundamentos del auto recurrido que admite la excepcion
de naturaleza de accidn es que en la acusacion fiscal no se precisa el

ien o suma de dinero del que se hubiesen apropiado los imputados;
sin embargo, ello es falso en la medida que se hizo referencia al
monto del proyecto, al nUmero que debian beneficiarse del mismo
(1275 personas), el numero de personas que efectivamente se
beneficiaron (1061), pudiendo deducirse de esos dafos el monto de
dinero que se apropiaron. Asimismo hay festimonio del Alcalde de Alfo
Pichigua que informd que el PRAL (proyecto) no se realizdé en dicho
distrito.

De otro lado, gue el Fiscal no haya sefalado un tipo legal al cual

deban reconducirse los hechos imputados, no significa que ellos sean

archivados, en la medida que el Juez, como conocedor del derecho,

puede hacerlo.

FUNDAMENTACION JURIDICA

Sobre el Recurso de Casacion
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) PRIMERO: El recurso de casacion es un recurso extraordinario y limitado,
porque su procedencia debe ser verificada por las causales
taxativamente previstas en la ley; cuyo dmbito de aplicacion
comprende la correcta aplicacidn del derecho material, la
observancia de las normas del debido proceso, vy, la produccidon de
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los Tribunales de
justicia, es por ello que su interposicidon y admisidon estdn sujetos a lo
efialado en el articulo cuatrocientos tfreinta del Cddigo Procesal

Pendal.

SEGUNDO: El recurso de casacidon procede prima facie en tanto se
verifigue lo establecido en el inciso dos, literal “a”, del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal: i se trata de autos
que pongan fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave fenga
sefialado en su exfremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos”.
Se puede superar el limite sefalado, si se invoca el inciso cuatro del

citado articulo, el cual refiere la procedencia excepcional del recurso

de casacidon cuando la Sala Penal Suprema, discrecionalmente lo

considere necesario para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

B. Andlisis de la admisibilidad del recurso de casacion en el caso

concreto

P,élM 0: El recuso de casacion interpuesto es contra la resolucion del
primero de agosto de dos mil catorce, mediante el cual se declara
hdada la excepcién de improcedencia de accién solicitada por el
/wimpu’fodo BASTERNECHEA BLEST, al tratarse de un auto que pone fin al
3



Qﬁueucr. OFL P,

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N °477 - 2014
DE LA REPUBLICA CuUsCo

PODER JUDICIAL

procedimiento, resulta pertinente verificar si los delitos materia de
imputacion fiscal, cumplen con el requisito exigido en el literal “a”, del
inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete de Codigo Adjetivo. En
el presente caso se tiene que los delitos de Peculado -simple- y el delito
de malversacion de fondos, regulados en los articulos 387 y 389 del
Cddigo Penal, no superan el limite de la summa poena. lo cual prima

facie implica su inadmisibilidad.

SEGUNDO: Para superar el limite del quantum de la pena sefalado en el
considerando anterior, el recurrente planted casacion excepcional -
inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal-, para
verificar su admisibilidad es necesario verificar el cumplimiento de los
requisitos de la misma, los que estan taxativamente sehalados en el
inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal,

es decir:

1. Se deberd sefialar y justificar alguna de las causales del articulo

cuatrocientos veintinueve.

2. Se deberd consignar adicional y puntualmente las razones que

justifican el desarrollo de doctrina jurisprudencial que se pretende

cero: De autos se observa que el recurrente planteo sus agravios en
?{ marco de la causal primera del articulo cuatrocientos veintinueve,

y\ embargo no precisd con claridad cudl es la norma erroneamente
/

/ . . Ve . .
Zaplicada, limitdndose a cuestionar el razonamiento de la Sala en el
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tremo de que a su consideracion no analizé el cumplimiento de los

ementos objetivos ni subjetivos de los delitos imputados, no obstante
de autos se observa que la Sala cumplié con seialar cabalmente por
que a su consideracion no se cumplen los elementos objetivos de los
delitos en cuestidon —fojas doscientos sesenta y tres y doscientos sesenta y cuatro.
Cabe precisar que respecto al cuestionamiento de que el juez no
haya sefialado un tipo penal alternativo para la acusacién, no es un

gravio en la medida de que éste puede considerar que no hay

licito penal que se configure.

CuArtO: Aunado a lo senalado en el considerando anterior, se observa
que el presente recurso excepcional de casacion no precisa cudl es el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial que pretende, mucho menos
lo justifica; limitdndose a un cuestionamiento del razonamiento de la
Sala, gue cabe precisar cumple con las exigencias de un correcto
pronunciamiento!. Siendo la precision puntual y fundamentaciéon del

desarrollo de doctrina jurisprudencial un requisifo base para la

admisién del recurso de casaciéon excepcional, el presente recurso de

casaciéon deviene en inadmisible.

QuINTO: El recurso de casacidon no estd destinado a la realizacion de
un nuevo andlisis de los medios probatorios actuados, ya que la Sala

/*\.S prema no constituye una segunda instancia de apelacion, sino una

instancia de supervision, dirigida a establecer si los drganos

iurisdiccionales, al emitir la resolucidon cuestionada, lo hicieron en
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cumplimiento y observancia de los derechos fundamentales propios

/de un Estado Constitucional de Derecho.

Sexto: En tal sentido el arficulo cuatrocientos veintiocho del Codigo
Procesal Penal y sus normas concordantes, establecen que se
declarard inadmisible el recurso de casacion si no cumple con los
requisitos establecidos para ser declarado bien concedido; requisitos

ue no se cumplieron en el presente caso, como se advirtié en los

onsiderandos anteriores.

SEnmo: El arficulo quinientos cuatro, inciso dos, del Codigo Procesal
Penal establece que las costas serdn pagadas por quien inferpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen conforme al apartado dos del
arficulo cuatrocientos noventa y siete del aludido Codigo Adjetivo, sin
embargo, el inciso uno del articulo cuatrocientos noventa y nueve del

citado cddigo precisa que estdn exentos del pago de costas los

representantes de los Organos Constitucionalmente auténomos,
como en el presente caso, entfre otros; en este sentido, debe eximirse

del pago de las costas al recurrente.

DECISION: Por estas consideraciones declararon:

INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por |a
Procuraduria PUblica del Gobierno Regional del Cusco

contra la resolucién del primero de agosto de dos mil
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catorce —fojas doscientos cincuenta y nueve- que revoco la
resolucidn del diecisiete de marzo de dos mil catorce, y
reformdndold declara FUNDADA Ia excepcion de
improcedencia de accién, a favor de Gerardo Adolfo
Basternechea Blest, respecto a los delitos de malversacion

de fondos y peculado, en agravio del Estado.-

L. EXIMIERON al recurrente al pago de las costas por la tramitacion

del recurso.

111 MANDARON se notifique a las partes la presente Eecutoria.
Intervienen los sefiores Jueces Supremos PRINCIPE TRUJILLO Y
MORALES PARRAGUEZ, por licencia de los sefores Jueces Supremos

BARRIOS ALVARADO Yy NEYRA FLORES.

S.S.

CEVALLOS VEGAS
JPP/scd
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