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Presuncion de inocencia

Sumilla Ante la carencia de entidad probatoria de la
declaracion incriminatoria del coacusado y la falea
convencimiento de los agravios planteados por el
recurrente, la presuncién de inocencia del encausad

ha sido enervada; lo que conduce a absolverlo de la
acusacion fiscal.

Lima, veintiséis de junio de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad formulado por
la PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TERRORISMQ contra la
sentencia del catorce de setiembre de dos mil guiexpedida por la Sala Penal
Nacional, que absolvié adBISTANTINO AUCCAPUCLLA YARANGA de la acusacion
fiscal en su contra como presunto autor del deléoterrorismo, en perjuicio del
Estado. De conformidad con el dictamen del sefexaFiSupremo en lo Penal.
Intervino como ponente la sefiora jueza supremad3aitvarado.

CONSIDERANDO

8 1. AGRAVIOS FORMULADOS

PRIMERO. La PROCURADURIA PUBLICA solicita en su recurso de nulidad que se
declare nula la sentencia recurrida y se ordenealizacién de un nuevo juicio oral,
por los siguientes fundamentos:

a) El Colegiado Superior no ha efectuado una debidoracon de la
manifestacion de Elva Ubilluz Lope, Rosa Luz Leérte@a y Wilfredo
Braulio Cerda Ayala.

b) El Colegiado Superior califica erroneamente loshbecal considerar que
constituyen delito de robo, pues obvia el conted¢oterrorismo en que
fueron perpetrados.

c) El solo dicho del encausado no puede acreditangueya estado vinculado
a una organizacion terrorista, ni que en su distrét haya habido elementos
terroristas, cuando era conocido que ya se haktandido por todo el pais.

8 2. MARCO INCRIMINATORIO

SEGUNDO. Conforme con los términos de la acusacion fisealojas cuatrocientos
cincuenta y uno, integrada a fojas cuatrocientdens® y seis, en virtud de la
acumulacion de los procesos numeros 90-91 y 24a8ificada a fojas novecientos
noventa y modificada en el extremo de la califiéaguridica con el dictamen de
fojas mil trescientos ochenta, el tres de febrerond novecientos noventa y uno, a
las ocho de la noche, aproximadamente, el encalZadeTANTINO AUCCAPUCLLA
YARANGA camarada “Martin”, junto con Wilfredo Braulio Cardhyala, Teofilo
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Auccapuclla Yaranga y dos sujetos no identificadms)ocidos como camaradas
“Fidel” y “David”, integrantes de la organizaciomtsersiva Partido Comunista-
Sendero Luminoso, ingresaron al domicilio del ag@éw Julio Constantino Bautista
Pinto, ubicado en el jirobn Mariano Melgar nimerd emcuenta y dos, en el distrito
de Nazarenas, en la ciudad de Ayacucho, quienesupidos con armas de fuego
dispararon contra el agraviado y le causaron lart@ug, aprovechando estas
circunstancias, sustrajeron y se apoderaron de umrradio televisor marca
Brooksonic, modelo CTRE 864-H-137311, y una radibgdora de cuatro bandas
marca Nippon, modelo RC8505C.

8 3. CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. La tesis incriminatoria del representante del Maris Publico se
respalda en la manifestacion policial de Wilfredoalio Cerda Ayala, quien
sindicé al encausadoOBSTANTINO AUCCAPUCLLA YARANGA, camarada “Martin”,
como la persona que participd en el asesinato gelveado Julio Constantino
Bautista Pintdy en el robo de sus pertenencias. Asimismo, cuemitael acta de
registro domiciliario, del diecisiete de abril dd novecientos noventa y uno, donde
consta que en el domicilio de Teofilo Eusebio Apecdla Yaranga, quien también
habria participado en los actos subversivos, skarbal los bienes sustraidos al
agraviadé.

CuARTO. Al respecto, este Supremo Tribunal considera gubasarse la tesis
incriminatoria en la declaracion de un coacusadiheth someterse esta a los
criterios establecidos en el Acuerdo Plenario NZ2-2005/CJ-116, a fin de
determinar si cuenta con aptitud probatoria pasavem la presuncién de inocencia
del referido encausad@) Ausencia de incredibilidad subjetivia) Verosimilitud.

c) Coherencia, solidez y persistencia en la incrigioma

QUINTO. En el presente caso, respecto a si la delaciorcatdusado Wilfredo
Braulio Cerda Ayala contiene algun animo espuscgecir, que haya sido motivada
por venganza, sentimientos de odio o por presiéreieros, se advierte que en su
declaracion preliminar sindicé al encausado; ndastts, en instruccidn se retractd y
sefialé que no conoce al encausado, que fue tootpad declarar y el texto de la
declaraciéon se encontraba redactado antes de sfifgte’, de lo que no se puede,
hasta este punto, deducir univocamente que lacsitidn sea verosimil, es decir,
que carece de un animo espurio, 0 si estuvo matipad la razén que precisa en su
retractacion; sin embargo, evidenciaria un dire@iento inconsistente para
sindicar al encausado y si este se vincula coneehd de que no se aprecian
elementos probatorios que corroboren la declarao@iminatoria preliminar.

1 Véase a fojas 182.
2 véase a fojas 399.
3 Véase a fojas 247 y 439.
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SEXTO. En efecto, Rosa Luz Ledn Ortega, esposa del agtaw testigo directo de
los hechos, en juicio oral no reconocié al encansammo uno de los sujetos que
participd en el asesinato del agraviad®or otro lado, si bien el acta de registro
domiciliario contiene la relacion de bienes queduesustraidos al agraviado y que,
después, fueron encontrados en el domicilio de ilbedusebio Auccapuclla
Yaranga, hermano del encausado; no obstante,ia fleceste Supremo Tribunal, la
sola presencia de dichos bienes en la casa debherdel encausado no constituye
un indicio suficiente y contundente que lo vincota la perpetracion de los actos
subversivos que se le atribuyen.

SETIMO . Dicho juicio exculpatorio cobra determinada fuecoa la declaracién de
Elva Ubilluz Lope, esposa de Teodfilo Eusebio Auctdlipa Yaranga y cufiada del
encausado, quien sefialé que su esposo comproéelossbén la “Cachina” para sus
hijos y que el encausado vivio en la ciudad de Agho hasta mil novecientos
ochenta y nueve y luego se fue a la ciudad de Loeajdo al asesinato de su
hermano por parte de Sendero Lumifodesto se condice con el testimonio de
Pedro Emiliano Peseros Gutiérrez, quien declaroefjemcausado llegé a vivir a la
comunidad de Huaycan, ubicada en el distrito limeééidAte Vitarte, el veinticinco
de enero de mil novecientos novéntalya fecha es un afo antes, aproximadamente,
a la ejecucion del delito que se le imputa. En bBsta, las referidas declaraciones
respaldan la version del encausado de que en len fgae se cometio el ilicito
subversivo ya no se encontraba en el lugar dedoisds, sino en la ciudad de Lima

OcTavo. Por otra parte, se advierte que la declaracioncdetusado Wilfredo
Braulio Cerda Ayala no ha sido uniforme ni sélidages a nivel policial sindico al
encausado; sin embargo, en su instructiva, canmdidedsion y sefialdo que es falso
que haya declarado que el encausado participé @veglto subversivo; lo que
evidencia la carente o, por lo menos, débil créddd de este medio de prueba.

NOVENO. En tal sentido, la declaracion preliminar del esato no cuenta con
elementos probatorios que la corroboren, ni fudicgada en el decurso del proceso
penal; por el contrario, sufri6 un cambio de varsifpor lo que carece de
verosimilitud y uniformidad.

DEciMO. Ahora bien, respecto a los agravios formulados |p0FROCURADURIA
PUBLICA no son de recibo, pues la declaracion de Elvallibllope y Rosa Luz
Ledn Ortega no contienen datos incriminatoriosp,spor el contrario, abonan a la
exculpacién del encausado. lgualmente, la declamapreliminar del coacusado
Wilfredo Braulio Cerda Ayala no posee aptitud ptoba, pues no se corrobora con
algun elemento de prueba. Por otro lado, no sefimstai en la sentencia recurrida
que el Colegiado Superior haya sefialado que losoleatribuidos al encausado
constituyen delito de robo.

4Véase a fojas 1703.
5 Véase a fojas 1676.
6 Véase a fojas 1680.
7 Véase a fojas 1664.
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DECIMOPRIMERO . Finalmente, el recurrente refiere que de la dacian del
encausado no puede deducirse que no haya estadtucrado en acciones
subversivas, ni que en el lugar de los hechos pa habido elementos terroristas, a
consideracion del Supremo Tribunal vulnera el devate presuncién de inocencia
que consiste en que el encausado no tiene la oldligale demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya quereis probandi (carga de la prueba)
corresponde a quien acusa, en este caso, al Miaigtablico; ademas, exige que
una persona no puede ser condenada mientras n@ gxiseba plena de su
responsabilidad perfallo que no se ha presentado en el caso de auies, g
Ministerio Publico no ha logrado, mediante la ddtd probatoria, demostrar la
conducta subversiva del encausado. Por otro laddedlaracion del encuasado, en
todo caso, abona a su exculpacion.

DECIMOSEGUNDO. Por tanto, ante la carencia de entidad probatdea la
declaracion del coacusado y la falta de convenaitmide los agravios planteados
por la FROCURADURIA PUBLICA, la presuncion de inocencia del encausado
CONSTANTINO AUCCAPUCLLA YARANGA no ha sido enervada; lo que conduce a
absolverlo de la acusacion fiscal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararbl® HABER NULIDAD en la sentencia del
catorce de setiembre de dos mil quince, expediddap8ala Penal Nacional, que
absolvio a ©NSTANTINO AUCCAPUCLLA YARANGA de la acusacion fiscal en su
contra como presunto autor del delito de terrorismo perjuicio del Estado.
DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen parafiltss de ley
correspondientes. Hagase saber a las partes apdasoan esta Sede Suprema; y
archivese. Intervino la sefiora jueza suprema Huiakt@mas, por licencia del sefior
juez supremo Prado Saldarriaga.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
HUAMANI LLAMAS

PRINCIPE TRUJILLO
EBA/fpy

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Rosendo Canty y otfra vs. México, sentencia de 15 de mayo de
2011, fundamento 33.
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