EIEI CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N°376-2012

p_IpJ DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil doce.-

AUTOS y VISTOS; el recurssc de
casacién interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Arquimedes Szlas
Amasifuen, contra la sentencia de vista de fojas doscientos treinta y siete del sais de
agosto de dos mil doce, que revocé la sentencia de Primera instancia de fecha aieciséis
de abril de dos mil doce de fojas ciento once, que lo condend como autor cei delite
contra la Libertad en la modalidad de violacién sexual de menor de edad, previsto =~ ¢
primer parrafo, inciso tres del articulo ciento setenta y tres del Cadigo ~enal en
agravio de las menores de iniciales M.S.S.F. y Ch.M.S5.B., a veinticinco afics ¢z 22nz
privativa de libertad; y, reformandola recalifico el tipo penal y lo condend por ef ceiiic
contra la Libertad - violacion sexual, regulado en los incisos dos y cinco de: articuio
ciento setenta del Codigo Penal en agravio de las mencionadas menoras, v 2
impusieron dieciocho afios de pena privativa de libertad; interviene comoc ponznte &

sefior Juez Supremo Neyra Flores.
CONSIDERANDO:

Primero: Que, estando al estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesic an e
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, corrzeponide
decidir si el recurso de casacidon elevado mediante recurso de queja, esta bHlan
concedido y de ser asi, procede conccer el fondo del mismo; que se ha cumpiico con e

tramite de traslados respectivos.

Segundo: Que, el recurso de casacion no es de libre configuracion, sino gue, por 2
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia funciorz: par:

casar una sentencia, un auto de sobreseimiento o auto que ponga fin al procediricnts,
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extinga la accién penal o la pena o que deniegue la extincidon, conmutacién, resarva ¢
“suspension de la pena, luego de agotadas las dos instancias, el caso concreto materia

| de analisis no debe presentar los presupuestos de desestimacion previstos en el
articulo cuatrocientos veintiocho del Cédigo Procesal Penal, cuyos presupuestos daben

satisfacerse acabadamente para que se declare bien concedido.

Tercero: Que, en el presente caso, se ha recurrido una sentencia de vista que revocd |z
sentencia de Primera instancia de fecha dieciséis abril de dos mil doce de fojas ciente
once, que condend al recurrente como autor del delito contra la Liberzad en la
modalidad de violacién sexual de menor de edad, previsto en el primer parrafo, inciso
tres del articulo ciento setenta y tres del Codigo Penal en agravio de las menores de

iniciales M.S.S.F. y Ch.M.S.B., a veinticinco afios de pena privativa de libertad; v,

reformandola recalifico el tipo penal y lo condend por el tipo penal, regulado en los
incisos dos y cinco del articulo ciento setenta del Codigo Penal en agravio de las

mencionadas menores, y se le impuso dieciocho afios de pena privativa de libertac.

uarto: Que, en dicho sentido cabe indicar que el recurso de casacion promovido por
la defensa técnica del encausado Arquimedes Salas Amasifuen, obrante a fojas
doscientos cincuenta y uno, se sustenta en |0s incisos Uno -si la sentencia ha sido zxpedida
con inobservancia de alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesal o matericl, o con una
indebida o errdnea aplicacion de dichas garantias -, tres -si la sentencia importa una indektida
aplicacién, errénea interpretacion o una falta de aplicacion de la penal o de una normc juricicc
necesaria para su aplicacién-, y €iNco -si la sentencia se aparta de la doctrina jurisprudancic!

establecida por la Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Constitucional- del zrticuls

cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

Quinto: Que, a tenor de lo expuesto precedentemente, se tiene que no obstante los
upuestos invocados por la defensa técnica del recurrente en su recurso de casacicn,

regulados en los incisos uno, tres y cinco del articulo cuatrocientos veintinuzve cel
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Codigo Procesal Penal -citados en el considerando anterior-, este Supremo Tribunal al emitir

el presente pronunciamiento circunscribira su analisis a establecer, por un lado, i) si en

casacion y, por otro lado, ii) si al emitirse la sentencia emitida en Segunda instanciz,

esta se dio respetando las garantias constitucionales de ley.

Sexto: Que, respecto al punto /) debe de indicarse lo siguiente: que el presente caso, se
encuentra amparado en el literal b) del inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete
del Cédigo Procesal Penal, que establece una restriccion al ambito objetivo dal recurso
de casacion en relacion a la cuantia de la pena, puesto que si se trata de sentencizs, se
requiere que el delito mas grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscz! tenga
sefialado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor z seis
afios; que el delito objeto del presente proceso penal estd referido al de viclacion
sexual, contemplado en los incisos dos y cinco del segundo parrafo de! articulo ciento
setenta del Coédigo Penal, que se encuentra sancionado con una pena privative de
ibertad no menor de doce ni mayor de dieciocho afios de pena privativa de libertad;
n consecuencia, el delito incriminado alcanza el criterio de summa poena estatuido en
la norma procesal, cumpliendo asi el presupuesto objetivo del recursc pues la

resolucion recurrida esta comprendida en la norma arriba mencionada.

Sétimo: Que respecto al punto ii) la defensa técnica del recurrente sostiene lo
siguiente:

a) que la expedicion de la sentencia de vista vulnerd el principio de presuncion de
inocencia regulado en la Norma Fundamental, porque esta fue sustentada bajo una
insuficiencia actividad probatoria, ademas no se tiene probada la existencia de! abusc
sexual en agravio de las menores; agrega, que las declaraciones de las agraviadas,
testigos y pruebas actuadas no son suficientes para acreditar su responsabilicad penaj;
efiriendo que los certificados médicos legales practicados a las agraviadas, conciuven

que estas presentan himen con desgarro antiguo y sin lesiones recientes; asimismo,
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indica que el Colegiado Superior no tomd cuenta la mayoria de edad del procesado, Io
que hace légico que no tiene capacidad sexual para sostener relaciones con dos

menores sucesivamente -inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Frocesal

“Penal-.

b) que no se ha aplicado correctamente el tipo legal por el cual se le acusa, ya guz la
sentencia de primera instancia lo condené por el inciso tres del articulo ciento satenta
y tres del Cédigo Penal; y, la Sala Penal revocandolo lo condend por los incisos dos v
cinco del articulo ciento setenta del Codigo acotado, agrega nuevamente gue no sz
tomaron en cuenta las conclusiones de los certificados médicos legales, practicado a

las menores agraviadas -Inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo anorado-

c) la Sala Penal se aparté de los presupuestos establecidos en el Acuerdo Plznaric

numero dos — dos mil cinco/ CJ- ciento dieciséis, a razon de que las declaraciones dz la

menores agraviadas son contradictorias, y no pueden ser consideradas como prueba
valida, ademas no son corroboradas con prueba objetiva que permita demostrar su
esponsabilidad -inciso cinco del articulo y norma acotada-. Por ello solicita se declare fundado

u recurso de casacion y se resuelva conforme a ley.

Octavo: Que, estando a lo expuesto, es de sefalar que del estudio de los actuzados se
determina que el Colegiado Superior al emitir la sentencia de vista, lo ha efectuado
respetando las garantias constitucionales, procesales y sustanciales tal como se

observa en considerando sétimo de la recurrida, en el que:

i) se desarrollé la culpabilidad y responsabilidad penal del recurrente en el delito
materia de imputacion, conforme lo previsto en el inciso dos del articulo cuatrocientos

veinticinco del Cédigo Procesal Penal -“sentencia de Segunda Instancia”, en la que e estoblece
que la Sala Superior sélo valorard independientemente las pruebas actuadas en audiencia de opelacion ;

las pruebas periciales, documentales, pre-constituidas y anticipadas. La Sala Superior no puede otorgar




p_lp_l CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 376-201%

pJp_I DE LA REPUBLICA SAN MARTIN

diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por el Juez as Primero

instancia, salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en Segundc instancia-;

donde se valoraron las pretensiones alegadas por la defensa técnica en su recursc de

apelacion de fojas ciento treinta y tres -en el que precisa, los mismos fundamentos de su recursc

de casacion, esto en cuanto a que no se ha demostrado el ultraje sexual de las menores agrevicdas, que

no se tomo en cuenta las conclusiones de los certificados médicos y que no existe material probatoric

objetivo que demuestre su responsabilidad penal-, analisis que se efectud conforme z lo
establecido en los articulos cuatrocientos diecinueve de la Norma Procesal anctada -

facultades de la Sala Superior-.

ii) respecto a la desvinculacién de la calificacion juridica imputada al sentenciado, es de
anotar que la Sala Penal efectué dicha figura, conforme a los presupuestos
stablecidos en el Acuerdo Plenario nimero uno — dos mil doce / CJ- ciento cieciséis
reconduccion del delito de abuso sexual no consentido por adolescentes mcyores de
atorce y menores de dieciocho afios de edad, al articulo ciento setenta del Codige
enal”, no apreciandose que se haya efectuado una indebida aplicacidr en este

xtremo.

iii) En cuanto, al apartamiento de la doctrina legal, establece en el Acuerdo Plenaric
numero dos — dos mil cinco / CJ- ciento dieciséis, es de sefialar que la Sala Penal dentro
de las facultades conferidas conforme se indicd lineas arriba, establecio gue la:s
declaraciones de las menores agraviadas fueron corroboradas con pruebas objztivas,
que se actuaron en juicio oral (como son certificados médicos, pericias psicoldgicas,
declaraciones testimoniales, que fueron obtenidas y ratificadas, respetdndose los
principios de oralidad, contradiccion e inmediacion), no apreciandose que el Colegiado

uperior, haya dado un valor distinto a estas pruebas, por cuanto no se actuaron

ruebas nuevas en la audiencia de apelacion.
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iv) Aunado a ello, se ha establecido que la sentencia de Primera instancia -uzgoce
Colegiado- a fojas ciento once, en su sexto considerando, desarrollé la responsabilidac

penal del recurrente, analisis que lo efectud con los medios de prueba actuzdos 2n el

“\ decurso del proceso -como son la declaracion de las agraviadas, pericias psicoldgicas, certificacos

s médicos legales, declaracion del encausado, de testigos; las mismas que han sido incorporadaus en el
juicio oral mediante los principios de oralidad contradiccion e inmediacién- no aprecidndose que la

Sala Penal haya vulnerado principios de norma constitucional o procesal, tal ccmo lo

e atribuye la defensa técnica del encausado; siendo asi, la pretension del recurrente, es

C que mediante este recurso de casacion se declare la nulidad de la sentencia expedida
< en segunda instancia, con el fin que los medios probatorios actuados en autos sean
/ nuevamente valorados, por ello, de conformidad con el literal a) inciso dos del articule

cuatrocientos veintiocho -carece manifiestamente de fundamento-, en concorcarcia
con el inciso dos del articulo cuatrocientos treinta del Codigo Procesal Penal, en
consecuencia la pretensidon deducida por la defensa técnica del procesado debe ser

desestimada.

oveno: Que el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Codigo Procesal Penal,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito ¢ se
desistio de su prosecucion; siendo ello asi, de oficio corresponde su aplicacion a
presente caso, conforme al inciso dos del articulo cuatrocientos noventa y siete de!

citado Cuerpo legal, en tanto no exista motivo para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos:

I.- declararon INADMISIBLE el recurso de casacion (respecto a los incisos uno, tres i cinco del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal) interpuesto por la defensa técnica
del encausado Arquimedes Salas Amasifuen, contra la sentencia de vista de fojas

doscientos treinta y siete del seis de agosto de dos mil doce, que revoco la sentencia
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de Primera instancia de fecha dieciséis de abril de dos mil doce de fojas ciento once,
que lo condendé como autor del delito contra la Libertad en la modalidad de violacion
sexual de menor de edad, previsto en el primer parrafo, inciso tres de! articulo ciente
setenta y tres del Codigo Penal en agravio de las menores de iniciales M.S.S.F. vy
Ch.M.S.B., a veinticinco afos de pena privativa de libertad; y, reformandola recalifico e!
tipo penal y lo condené por el delito contra la Libertad - violacion sexual, regulzde en
los incisos dos y cinco del articulo ciento setenta del Cédigo Penal en agravio de las
mencionadas menores, y le impusieron dieciocho afios de pena privativa de libertad.
1l.- CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que seran exigidas
por el Juez de la Investigacion Preparatoria;
I1l. ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la instancia;
IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior de origen v
se dé cumplimiento; archivese.-

/)
S.S
VILLA STE!N

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS )
/

NEYRA FLORES k

\ SE' PUBLICO/ CONFORME A LEY

Dra. PILAR SALAS CAMPOS

Secretaria de 1a Sala Penal Permanente

i ceRTE SUBRCMA
NFfereh 9 4 JUN 2013



