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Criterios para valoracion de la prueba

Sumilla. La doctrina elaborada por la Gran Sala
del Tribunal Europea de Derechos Humanos
recaida en la sentencia Al-Khawawaja y Tahery
contra Reino Unido, sobre la ausencia de
declaraciéon de la victima y de los testigos de
cargo en sede jurisdiccional y en cumplimiento
del principio de contradiccién, toma en cuenta
tres criterios de comprobaciéon, que han de
analizarse en conjuntoi) (si habia unmotivo
justificado para la no contradiccion en la
actuacion del acto de aportacion de hechos —se
CcitO a la agraviada y testigos pero no
concurrieron por el tiempo transcurrido, la fuga
del imputado y la lejania del lugar-i)(si la
declaracion de la victima y de sus familiares
(testigos presenciales) serian Bindamento
tnico o determinante para la decision —la prueba
pericial es contundente, no asi en lo atinente a la
intervencion del imputado, por lo que deben
existir otros actos de investigacion convergentes
con tal declaracion—; vyiii() si habiaelementos de
compensacion, principalmente solidas garantias
procesales suficientes para contrarrestar las
dificultades causadas a la defensa y asegurar la
equidad del procedimiento —a mas importancia de
las declaraciones sin contradicciébn méas sélidos
los elementos de compensacion—-. Estos
elementos de compensacion estan en funcion no
solo a la coherencia, precision y detalle
circunstancial del testimonio incriminador; sino
también, y preponderantemente, la existencia de
otras pruebas que corroboren el testimonio Gnico
0 preponderante —los informes periciales y
ratificacion consiguiente—.

Lima, veintidés de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa del encausadaAB VALENTIN ZAFRA ZAFRA
contra la sentencia de fojas quinientos treintares,tde veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, quedenden6 como autor del delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio dmdaor de iniciales
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R.H.C.Y. a catorce afios de pena privativa de Hoery tratamiento
terapéutico, asi como al pago de mil soles porejutocde reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.De la pretensiéon impugnativa del imputado

PRIMERO. Que la defensa del encausado Zafra Zafra en swrswec
formalizado de fojas quinientos setenta y uno, aledde enero de dos mil
dieciocho,insto la absolucion de los cargoslego que no se considero que
la declaracién de la agraviada y de otros testigolevaron a cabo sin la
presencia del Fiscal y, en todo caso, su declaramaumple las exigencias
del Acuerdo Plenario numero 2-2005/CJ-116; queetecia médico legal no

acredita que su defendido abuso6 sexualmente dgdaiada.

8 2.De los hechos objeto del proceso penal

SEGUNDO. Que la sentencia de mérito declar6 probado quel emes de
octubre de dos mil tres el encausado Zafra Za&aliecisiete afios de edad
[Ficha RENIEC de fojas veinte], aprovechd que la agraviada R¥,CGle
doce afios de edad [acta de nacimiento de fojaseuyirFicha RNIEC de
fojas ciento setenta y cuatro], transitaba sola ponediaciones del
cementerio del caserio de Tupac Amaru, distritdHdasmin, provincia de
Celendin — Cajamarca, para ejercer violencia cagllaae imponerle el acto
sexual vaginal. Esa misma conducta la reitero &lveintiuno de abril de
dos mil cuatro, como a las veintitrés horas —cuagldarimero ya contaba
con dieciocho afios de edad y la segunda trece dBo®dad—, en
circunstancias en que dicha menor, acompafiada pgensa Luz Yupanqui
Cruzado, fue a cargar agua a unos treinta metrol dmsa —donde se
realizaba una reunion social y religiosa—, lugameaa la intercepto y a la
fuerza la llevo, cargandola, al lugar conocido cdtampa l'a Era”, distante
a unos cien metros, en el que la viol6. El imputishobién habia asistido a
esa reunion, y como los asistentes, al escuch&debo de los perros,
fueron a buscar a la agraviada, el primero huydgae pudo ser reconocido
por el hermano de la agraviada, José Wilson CruYaganqui.

§ 3.De la absolucion del grado

TERCERO. Que el padre de la agraviada, Juan Cruzado Cdbaancio los
hechos en la Comisaria de Celendin, la que rernos6actuados a la
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Comisaria de Huasmin [fojas una]. El acta de indpadécnico policial de

fojas doce dejo constancia de la ubicacion devignila de la agraviada, de
los pozos de agua y de Pampa Era”.

La menor agraviada R.H.C.Y. fue examinada en elptliisde Apoyo de

Celendin, donde se le abrio la historia clinica etamcero diecinueve
setenta y nueve [véase fojas catorce y cuatroceothenta y dos]. El

examen médico legal se realizé el cuatro de mayadate mil cuatro, y

concluyé que presentd desgarro himeneal antiguemad, el examen
psicoldgico establecié que presentd sindrome dsaatisico patoldgico por

la violacion sufrida y que requiere terapia.

En sede plenarial acudio el médico Eduardo Diaznfbgue atendio a la
agraviada y dio cuenta del examen de integridadisdegque realizd, asi
como menciond que lo relativo a la afectacion pégioa que consigné la
obtuvo de la historia clinica, en la que la psigaladel Hospital asi lo

determino [fojas cuatrocientos treinta y seis].a8to oral también acudio el
psicélogo Marco Antonio Gutiérrez Velasquez, delitado Hospital, y si

bien sefaldé que no participé en la evaluacion p&Ejica de la agraviada,
ésta la hizo la psicéloga Rosa Elizabeth FrandisaaScuyo diagnostico fue

de violencia sexual, que generd un sindrome pgamo[fojas quinientos

unoj.

Por tanto, esta probado que la agraviada fue sdanativiolencia sexual y
gue, producto de ese abuso, presento estresol.sexua

CUARTO. Que el encausado se dio a la fuga y recién fuenift el
veinticinco de abril de dos mil diecisiete [oficie fojas ciento sesenta y
dos]. En el acto oral se neg6 a declarar [fojaciemtos treinta y uno].

QUINTO. Que la agraviada solo declar6é en sede policial fresencia de su
padre pero sin intervencion del fiscal). Alli irigdsen los cargos [fojas seis].
Esta sindicacion directa y circunstanciada, estéoborada por Luz Esther
Yupanqui Cruzado, prima de la nifia y testigo preisémle la violencia que
se ejercid contra la victima y su conduccion h&ciBampa I'a Era” [fojas
ocho], asi como con la declaracion del hermancadddtima José Wilson
Cruzado Yupanqui, quien pudo ver al imputado cudnda [fojas diez]. El
padre de la agraviada repitio lo que le dijo laanies una testimonial de
referencia que coincide con la version de estméatti[fojas once].

SEXTO. Que es verdad que las declaraciones sefialadakfendamento
juridico anterior se realizaron en sede prelimsiarfiscal, pero es de tener
en cuentaprimero, que el lugar de los hechos es muy alejado yepde,
no era factible el concurso de un fiscal en lagrigs declaraciones; v,
segundo, que el imputado huyd y recién se le capturo el @dsado, lo que
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determind que no pueda ubicarse a la victima ypaugntes, como consta
del informe de Secretaria de Sala de fojas cuamtms treinta y cuatro —la
imposibilidad de concurrencia es fundada—. A elcagrega que la prueba
pericial es contundente en orden al perjuicio skexymicoldgico, asi como

consolida todo lo expuesto el indicio de fuga dgdutado.

SEPTIMO. Que frente a la ausencia de declaracién de lamdcy de los
testigos de cargo en sede jurisdiccional y en cummghto del principio de
contradiccion es del caso citar la doctrina elatrpor la Gran Sala del
Tribunal Europea de Derechos Humanos recaida ensdatencia
Al-Khawawaja y Tahery contra Reino Unido, de quideediciembre de dos
mil once; reiterada en la sentencia Schatschadchuiitra Alemania, de
qguince de diciembre de dos mil quince.

Segun esta doctrina, existen tres criterios de colbb@gion, que han de
analizarse en conjuntoi)(si habia unmotivo justificado para la no
contradiccién en la actuacion del acto de apontad&hechos —sin duda, en
el presente caso, se cito a la agraviada y tespigasno concurrieron por el
tiempo transcurrido, la fuga del imputado y la mégadel lugar—;i() si la
declaracion de la victima y de sus familiares ijestpresenciales) serian el
fundamento tinico o determinante para la decision —es de analizar que en
orden al hecho delictivo la prueba pericial es wodénte, no asi en lo
atinente a la intervencion del imputado, por lo daben existir otros actos
de investigacion convergentes con tal declaracion—;(ii) si habia
elementos de compensacion, principalmente solidas garantias procesales
suficientes para contrarrestar las dificultadessadas a la defensa y
asegurar la equidad del procedimiento —a mas impod de las
declaraciones sin contradiccion mas solidos los meteos de
compensacion—. Estetmentos de compensacion estan en funcion no solo
a la coherencia, precisibn y detalle circunstancil testimonio
incriminador —que si lo son en efub-lite—; sino también, vy
preponderantemente, la existencia de otras pruebas corroboren el
testimonio Unico o preponderante —los informescmddas y ratificacion
consiguiente—. Esta doctrina ha sido correctameatpida por la STSE
182/2017, de veintidos de marzo.

Siendo asi, es posible ratificar la sentencia coaieia recurrida. El recurso
defensivo no puede prosperar.

OcCTAvVO. Que se impuso al imputado una pena por debajmihéno legal,
en funcion a la minoridad relativa de edad del itaga. Cabe enfatizar que
el Acuerdo Plenario numero 4-2016/ClJ-116, de oudé junio de dos mil
diecisiete, sefiald que las exclusiones fijadas Iper Ultimas reformas
penales del articulo 22 del Cédigo Penal no somed#o, por o que no
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cabe, vista la conclusion de esa decision vincelatudir a la consulta a la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenlad sefiora Fiscal
Suprema Provisional en lo Penal: declarads@nHABER NULIDAD en

la sentencia de fojas quinientos treinta y tresyealatiséis de diciembre de
dos mil diecisiete, queondeno a OSCAR VALENTIN ZAFRA ZAFRA COMO
autor del delito de violacién sexual de menor dedesh agravio de la menor
de iniciales R.H.C.Y. a catorce afios de pena [weate libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de nigsspor concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatDISPUSIERON se
remita la causa al Tribunal Superior para que isgeiha ejecucion procesal
de la sentencia condenatoria por ante el érgansdjocional competente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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