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Delito contra la salud puiblica, en su modalidad
de microcomercializacién de drogas

Sumilla. El Acuerdo Plenario niUmero dos-dos
mil cinco/CJ-ciento dieciséis, Pleno
Jurisdiccional de las salas penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
establece fres requisitos que deben cumplirse,

concurrentemente, para que la  versidon
incriminatoria de un coacusado pueda
‘ desvirtuar la presuncion de inocencia de su
coprocesado.
Lima, veintisiete de mayo de dos mil catorce

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por la procesada Karina del Rosario Mel Carrasco y el Fiscal Superior,
contra la sentencia de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece,
de fojas doscientos setenta y seis; de conformidad con el dictamen
del senor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefor Juez Supremo Rodriguez Tineo.

K" CONSIDERANDO

PRIMERO. Que la procesada Mel Carrasco, al formalizar su recurso de

agravios de fojas trescientos uno, alega que no se ha tenido en

droga alguna y que la sindicacion de Jaime Rios Terrones carece de
elementos de prueba objetiva que la corroboren, por lo que no es
amparable asumir responsabilidad penal por accién de terceros.

p /w cuenta que la encausada no ha sido sorprendida en posesion de
} Asimismo, no se ha merituado que la diligencia de reconocimiento,

realizada por medio de fotografias, carece de valor probatorio, pues

Uunicamente se le presentd al sentenciado Rios Terrones la foto de la

~.

i Ycurrenfe y de ninguna otra persona mds. Finaimente, indica que
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tampoco se ha demostrado que el nUmero de celular 976-406-796 le
pertenezca.
Por otro lado, el Fiscal Superior, al formalizar sus agravios mediante

escrito de fojas doscientos noventa y seis, alega que la pena

impuesta vulnera gravemente el principio de legalidad, pues se trata
de una pena minima, sin existir justificacion razonable alguna, mas

fj
aun, cuando se frata de un proceso penal referido a un delito grave,
que causa perjuicio a la salud de las personas y, sobre todo, donde se
utilizd a menores de edad para el expendio de la droga, debiendo
/ ) .
Imponerse una pena mads elevada.

SEGUNDO. Que de la acusacién fiscal, de fojas sesenta y siete, se
tiene que el dia trece de noviembre de dos mil ocho, personal de
serenazgo intervino a Victor Hugo Silva Zegarra, encontrdndole en
posesion de un envoltorio de papel higiénico con marihuana con un
peso bruto de aproximadamente uno punto seis gramos, siendo el
intervenido conducido al local de la DIVANDRO para las
investigaciones del caso. En dicha unidad policial, el intervenido
afirmdé que la marihuana estaba destinada a su consumo, que la
habia adquirido a un sujeto llamado Jaime, de quien desconocia sus
apellidos, y ofrecié colaborar con el esclarecimiento de los hechos, a
fin de identificar plenamente a dicho sujeto. Para tal efecto, lo lamé
al celular nUmero 976-486-401, pactando la venta de un paco de
canabbis sativa (marihuana), por la suma de veinte nuevos soles.
Acordod la entrega por inmediaciones del puente de Moyobamba, a

las doce horas con treinta minutos, aproximadamente, por lo que en

compania de personal policial se desplazd al lugar vy en esas
*-\circuns’roncios hizo su aparicién el encausado Jaime Rios Terrones, a
fin de concretar lo acordado via telefénica, siendo intervenido por los
efectivos policiales y al efectuarle el registro domiciliario, se encontro
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ofro envoltorio hecho de papel periddico con las mismas
caracteristicas que el vendido, mdas semillas, al parecer, de
marihuana. Este Ultimo, aceptd dedicarse a la microcomercializacién
de marihuana en pequenas cantidades, y como tal, haber vendido

droga a Victor Hugo Silva Zegarra y a otfro sujeto conocido como
Canelo; a su vez, que su proveedora era la procesada Karina del
Rosario Mel Carrasco, quien camuflaba la sustancia ilicita en la

mochila de sus hijas menores de edad.

RCERO. Que el tipo bdsico del delito de frafico ilicito de drogas,

/ previsto y sancionado por el articulo doscientos noventa y seis del
Codigo Penal, en lo pertinente, comprende a quien ejecuta actos

concretos de fabricacion o trafico y, con ellos, promueve, favorece o

facilita el consumo ilegal de drogas a potenciales usuarios. La
conducta tipica del denominado “delito-fin = trafico ilicito de drogas™

exige no cualquier acto de promocién, favorecimiento o facilitacion

?
del consumo ilegal de drogas, sino solo los actos de fabricacion y
trafico, aunque por su amplitud de esos Ultimos conceptos, la Ley
asume una tendencia de criminalizar todo el ciclo de la droga,
penalizando a todo comportamiento que suponga una contribucion,

por minima que seqa, a su consumo; es, en dicho sentido, que este
abarca dos momentos fundamentales de todo circuito econdmico,
que van necesariomente ligados a la comercializacion de drogas: de
un lado, la fabricacién o la elaboracién de la misma; y, de otfro parte,

la distribucion por medio de multiples maneras. Que en el caso que

nos ocupa, es el referido a todos aquellos procesos que permitan
—_ obtener drogas: preparacién, depuracion y transformacion, pero en
B@queﬁos cantidades. .
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CUARTO. Que para determinar la responsabilidad de un imputado
por este tipo de ilicitos, deben existir pruebas suficientes, claras e
incuestionables, debido a que las penas con las que son
sancionados son de extrema gravedad, lo que exige al juzgador un
convencimiento pleno sobre la culpabilidad del autor; en tal sentido,
este supuesto constituye el asunto materia de controversia en el
presente caso.
En rigor, el asunto de controversia a dilucidar gira en torno a poder
terminar si la sindicaciéon o atribucién por parte de un coacusado
constituye prueba suficiente y vdlida para generar conviccion
judicial.
Cuando subsiste una Unica imputacidon directa contra  un
coacusado, no constituye una situacion novedosa; sin embargo,
para que la misma tenga fuerza suficiente para enervar la
presuncion de inocencia de la cual estd investido todo procesado,
debe cumplir ciertos pardmetros de garantia, en tanto Ila
jurisprudencia ha verificado un indeterminado nUmero de casos
judiciales, donde ha ocurrido que uno de los procesados atribuye
responsabilidad a alguno de sus coacusados, con el propdsito de
obtener algun beneficio premial o atenuaciéon de la pena y en que
muchas veces se determina que sus aseveraciones no se ajustan a la
verdad.
Precisamente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica
establecid criterios taxativamente descritos en el Acuerdo Plenario
numero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, Pleno Jurisdiccional de
las salas penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, que versé sobre los requisitos que debe cumplir Ia
sindicacién del coacusado para constituir prueba vdlida de cargo vy

suficiente para generar conviccion judicial.
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QUINTO. Que el Tribunal Superior, para arribar a establecer la
responsabilidad penal de la recurrente, sustentsd sU decision en el
mencionado acuerdo plenario, conforme se tiene del fundamento
juridico décimo vy siguientes de Ia recurrida.

No obstante ello, la defensa de Ia procesada Mel Carrasco se ha
limitado a cuestionar solo una de las tres reglas establecidas en el
referido plenario, esto es |a presunta falta de corroboracién minima

€ acreditaciones periféricas.

En cuanto a la corroboracion de posibles motivaciones de Ia
delacion, turbias y espurias, sustentadas en el odio, venganza o
revanchismo, la recurrente no ha planteado objecién alguna; vy, por
lo demdas, tampoco se puede inferir de los actuados. Una situacién
similar ocurre en cuanto a la coherencia y solidez del relato del
coimputado. Al respecto, cabe precisar que en cuanto a este
extremo el coprocesador Victor Hugo Silva Zegarra ha otorgado una
atribucion, tanto a nivel preliminar, judicial, como en el acto oral,

donde no se observa variacion alguna en la sindicacién.

SEXTO. Que en cuanto a las reglas relacionadas con Ila perspectiva
objetiva, en donde la recurrente sostiene que el relato incriminador
Ccareceria de corroboraciones indiciarias, tal alegacién no resulta
atendible, puesto que la sindicaciéon no solo se corrobora con las
actas de registro personal y comiso, asi como con el acta de pesagje
y descarte sino, fundamentalmente, con la diligencia de
confrontacién entre la recurrente Y su coprocesado Silva Zegarra.

Por ofro lado, en cuanto al cuestionamiento de la diligencia de
reconocimiento realizada por medio de fotografias, constituye un
Q[%Jmento que la defensa recién a este nivel expone, tan es asi, que
al darse inicio al juicio oral —ver acta de fojas ciento setenta y uno—, ni

en la etapa de la glosa de piezas, cuando el Ministerio PUblico solicitd

A ;
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su oralizacién conforme consta en el acta de audiencia de fecha dos
de mayo de dos mil trece de fojas doscientos cincuenta y cuatro, la
defensa no planteé tacha, ni cuestionamiento alguno al valor
probatorio de dicha instrumental.

Por lo tanto, al cumplirse concurrentemente con todas las reglas del
Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, Pleno
Jurisdiccional de las salas penales Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia, la sindicacion del coacusado Victor Hugo
ilva Zegarra constituye prueba de cargo suficiente para enervar la

responsabilidad de |la recurrente.

SEPTIMO. Que en relacién al qguantum de la pena cuestionada por el
representante del Ministerio PUblico, previamente cabe precisar que
en el acta de audiencia publica de fecha siete de mayo de dos mil
trece, de fojas doscientos cincuenta y nueve, el sefor Fiscal Superior
aclard los alcances de su dictamen acusatorio de fojas sesenta vy
siete, sosteniendo que la conducta de la procesada Mel Carrasco se
subsume en el Ultimo pdrrafo del articulo doscientos noventa y ocho
del Cdodigo Penal, esto es, cuando el agente ejecuta el delito en
alguna de las circunstancias previstas en los incisos dos, tres, cuatro y
cinco del articulo doscientos noventa y siete del Codigo Penal. Que
conforme se describieron los hechos materia de acusacién, es obvio
que el representante del Ministerio Publico le atribuye a la
sentenciada el uso de menores de edad en la venta de drogas,

descrito en el inciso cinco del numeral antes mencionado.

OCTAVO. Que el Fiscal Superior recurrente refiere que por constituir un
delito grave y por el uso de un menor de edad en el expendio de la
\ dré‘gc, la pena debe ser superior en grado. Tal argumento no resulta

atendible, en tanto que el legislador, atendiendo precisamente a
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estas dos circunstancias, que establecid un pardmetro de penaq,
dicho en ofros términos una pena abstracta que gira entre seis y diez
anos. En dicho sentido, encontrdndose la pena impuesta dentro de
dicho margen, no se puede sostener vulneracién al principio de
legalidad.

Por tales razones, la pena privativa de libertad estd conforme a Ley.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, de fojas
doscientos setenta y seis, que condendé a Karina del Rosario Mel
Carrasco como autora del delito contra la salud publica, en su
modalidad de microcomercializacién de marihuana, en agravio del
Estado:; y le impuso seis afos de pena privativa de libertad, que
computada desde el veintiocho de mayo de dos mil trece, vencerda
el veintisiete de mayo de dos mikdiecinueve; con lo demds que
contiene. Y los devolvieron. Interviené\ el sefior juez supremo Morales

Parraguez, por licencia del senor juez supremo Salas Arendas.

s. s. ;
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