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SALA PENAL PERMANENTE

EXTRADICION ACTIVA N.° 112-2018/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Lima, diecisiete de enero de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: con el Oficio de la
Comision Oficial de Extradiciones y Traslado de sBeaas Condenadas del
Ministerio de Justicia, de ocho de enero de dosdmitinueve, y el Informe
namero ciento sesenta y siete guion dos mil dibciablicua COE guion TPC,
de doce de diciembre de dos mil dieciocho, a fire (ge emita un
pronunciamiento respecto a las observaciones raatetinforme antes citado a
la resolucién consultiva de extradicidén activa,dilecinueve de septiembre de
dos mil dieciocho, del ciudadano peruamtREOUE VIDAL GONZALES ROMAN,
formulada por la Segunda Sala Penal para Procesofeos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima a las autoriglagela Republica Argentina.
Ha sido el ponente el senoxNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que se puso en conocimiento a este Supremo Triloonediante el
Informe de la Comision Oficial de Extradiciones ya3lado de Personas
Condenadas, las siguientes observacioaggjue la solicitud de extradicion
activa se declar6é procedente para la persona ldgueor los delitos de
secuestro, robo —como tipo base—, robo agravalddjcacion de documentos
y fabricacion fraudulenta o falsificacion de marcasontrasefias oficialeb)
gue en la Ejecutoria Suprema Consultiva se indimy‘lq ejecucion de la pena
no ha prescrito en nuestro paist) que la solicitud de extradicion se formulo
para que el requerido sea procesado, y no patargllicniento de condenas; v,
d) que no se describe el hecho que justifica la wtidn del delito de
falsificacion de documentos, previsto en el ardet?27 del Codigo Penal.

SEGUNDO. Que de la revision de los actuados se adviertesguiacurrio en
error material en la resolucién consultiva de alitian activa emitida por esta
Suprema Sala. En efectprimero, se consigné en el numeral dos del tercer
fundamento de derecho, que la ejecucion de la perfabia prescrito, pues se
debid indicar que las acciones penales por logodelile secuestro, robo
agravado y falsificacion de documentos no se en@emprescritas en nuestro
pais; segundo, la accion penal por el delito de fabricacion tsifecacion de
marcas o contrasefias oficiales ya prescribié ypgueese delito no se presentd
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la extradicidn; vy, tercero, se omiti6 consignar los hechos del delito de
falsificacion de documentos, en el punto uno dglisdo fundamento de hecho.
En cuanto a lo dltimo se tiene que al ingresar déectivos policiales al
inmueble ubicado en la calle Echenique nimero dosms setenta — San
Miguel, donde estaban en cautiverio los agraviabtenéndez Cupen y
Montenegro Ruiz, también se descubrio el vehictilzado para el secuestro,
marca Daewoo, modelo Racer ET, que contaba cola¢a pumero AlA guion
cero treinta y dos, en cuyo interior se hallé wargeta de propiedad nimero A
uno tres dos cinco ocho ocho dos. Con motivo dentdeyaciones realizadas se
establecié que la placa del vehiculo incautado ctantarjeta de propiedad
habian sido falsificadas.

TERCERO. Que, en tal virtud, es de aplicacion la facultad tjene los jueces
de completar, corregir o aclarar las resoluciondgjales, conforme lo dispone
el articulo 124 del Codigo Procesal Penal.

DECISION
Por estos motivos:

CORRIGIERON la resolucion consultiva de extradicion activa dgag
ochenta y seis, de diecinueve de septiembre demilodieciocho: (i) en el
primer fundamento de hecho, conforme al tenor querdginuacion se detalla:
“Estos delitos estan previstos en los articulosd&2Z26digo Penal, modificado
por la Ley numero 27472, de cinco de junio de ddsuro, 188 y 189, primer
parrafo, numerales 4 y 5, del Cédigo Penal, madliiic por la Ley namero
27472, de cinco de junio de dos mil uno y 427 di@do codigo”.(ii) enel
punto uno del segundo fundamento de hecho, confamésnor que a
continuacién se detalla: “También se descubrié edliculo utilizado para el
secuestro, marca Daewoo, modelo Racer ET, quelwctan la placa niumero
AIA guion cero treinta y dos, en cuyo interior secentr0 una tarjeta de
propiedad namero A uno tres dos cinco ocho ochpatobas falsificadastiii)
en el primer fundamento de derecho, conforme artgne a continuacion se
detalla: “Que, como quedd anotado, se atribuyéealamado Enrique Vidal
Gonzales Roman, de nacionalidad peruana, ser @eitios delitos de secuestro,
robo agravado y contra la fe publica, previstosycgnados por los articulos
152 del Codigo Penal, modificado por la Ley nun#rd72, de cinco de junio
de dos mil uno, 188, 189, primer parrafo, numerdlgs5, del Codigo Penal,
modificado por la Ley numero 27472, de cinco ddguhe dos mil unpasi
como por el articulo 427 del citado codig@¥) en el numeral uno del segundo
fundamento de derecho, conforme al tenor que ainu@wion se detalla:
“...(articulos 152, 188 y 189 numeral 4 y 5, primérrpfo, y 427 del Coédigo
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Penal Peruano)...”(v) en el numeral dos del tercer fundamento de derecho,

conforme al tenor que a continuacion se detallalas acciones penales por

los delitos de secuestro, robo agravado y falgiitca de documentos no se

encuentran prescritas en nuestro pais”.

I. PRECISARON que la presente resolucion forma parte integramtdad
mencionada resolucion consultiva de extradicioivact

II. DISPUSIERON se remita lo actuado al Ministerio de Justicia por
intermedio de la Presidencia de la Corte Suprembusticia de la Republica
del Perd; con conocimiento de la Fiscalia de ladtadiagase saber.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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