CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N° 3604 - 2012

DEL SANTA

Lida, dieciocho de julio de dos mil trece.

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa

K}cnico del encausado don GIANCARLO VELASQUEZ BALTAZAR, respecto al quantum de la

pena impuesta; emitiéndose la presente decisiéon bajo la ponencia del sefior Salas Arenas,

Juez de la Corte Suprema. '

PRIMERO: DECISION CUESTIONADA.

El recurso impugnativo tiene por objeto cuestionar la decisién de la pena impuesta en la

sentencia de veintinueve de agosto de dos mil doce —obrante en los folios quinientos doce a

quinientos veintidos— emitida por la Sala Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de

Justicia del Santa que condend al recurrente como autor del delito contra el patrimonio- en

la modalidad de robo agravado- en agravio de dofa Eneldina Figueroa Ibarra, dofia

Sandra Lucia Ravelo Figueroa, don Carlos Alberto Olivares Varas y don José Luis Cardenas

Vilchez; imponiéndole ocho afos de pena privativa de libertad efectiva v fijd la suma de

uatro mil nuevos soles por concepto de reparacién civil.
SEGUNDO: FACTUM.

Segun la acusacién fiscal -folios doscientos sesenta y fres a doscientos sesenta y cinco- €l primero de

perjudicada Figueroa Ibarra quien se encontraba con dofia Lucia Ravelo Figueroa en el

A ) ; . )
marzo de dos mil nueve a las cero horas con treinta minutos en circunstancias que la
interior de su inmueble ubicado en la avenida "Marginal Manzana | Lote seis”" Asentamiento

| Humano Villa los Jardines, advirtié bulla cerca de su puerta y al acercarse se percatd que

F%. ciertos varones premunidos con armas de fuego y arma blanca a fin de robarle sus

}' \pertenencias la intimidaron y agredieron, y cuando le rebuscaron sus pertenencias se
|

/ 5 apoderaron de un mil nuevos soles en productos de abarrotes que tenia en su tienda, asf

como de tres mil nuevos soles de dinero en efectivo producto de sus ventas realizadas en su
\.I cal comercial, para luego huir del lugar, quienes posteriormente inescrupulosamente
retornaron a su inmueble a fin de sustraer mas mercaderia de su tienda de aborrotes.
TERCERO: AGRAVIOS.
En la formulacion -de los folios quinientos veinfiocho a guinientos freinta y dos - s& alega que:
3.1. "La Sala Superior debié disminuir prudencialmente la pena abstracta, esto es, imponer
una pena suspendida toda vez que los beneficios de la tercera y sexta parte, asi como la
disminucién de la pena, por ser reo primario, son acumulativos, todos ellos por debajo del
minimo legal, lo cual no se ha fenido en cuenta al momento de imponer la pena excesiva”
(sic)t.
3.2. "Me opongo en foda su extension, foda vez que siendo un sujeto procesal que acogido

a un beneficio y teniendo la calidad de reo primario, para los efectos de verme beneficiado

- Ver fundamento dos punto cuatro del recurso de nulidad.
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respecto a la pena, muy contario sensu, se me imponE una penalidad superior no acorde
con los beneficios ganados y como si fuera un sujeto procesal que no ha reconocido los

hechos (sic)?".

CONSIDERANDO
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1 Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso vla
futela jurisdiccional, conforme lo sefiala el inciso tres del articulo ciento treinta y nueve
de la Consfitucion Politica del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, rafificada por el Estado Peruano.

1.2 El inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucién Politica vigente
precisa que las decisiones judiciales deben ser motivadas.

\ 1.3 El arficulo ciento veintidés del Cédigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria, respecto
al contenido de las resoluciones, senala que estas deben expresar clara y precisamente
lo que se decide u ordena, respecto de todos los puntos controvertidos.

1.4 El arficulo ciento ochenta y ocho del Cédigo Penal, con las agravantes previstas en los
incisos segundo, tercero y cuarto del primer parrafo del articulo ciento ochenta y nueve

referente al delito de robo agravado.

1.5 El arficulo cuarenta y seis del Codigo Penal, respecto a la individualizacién de la pena.

| 1.6 Elinciso primero del articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales -modificado
por el Decrefo Legislative nimero novecientos cincuenia vy nueve- sefala que: Si el recurso de
nulidad es inferpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema sélo puede
confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacién”.

\ .7 Los principios de lesividad y proporcionalidad, comprendidos en los articulos IV y VIl del
Titulo Preliminar del Cédigo Penal.

1.8 En la Sentencia del Tribunal Constitucional -de trece de octubre de dos mil ocho- Exp. nUmero
setecientos veintiocho — dos mil ocho-PHC/TC-Lima, caso, Giuliana Flor de Maria Liamoja
Hilares, se sefiald que: El texto constitucional establece expresamente en su articulo

-""’F\segundo, inciso veinficuatro, literal “e", que: "“Toda persona es considerada inocente

rnfenfros no se haya declarado judicialmente su responsabilidad. Este dispositivo

/constitucional supone, en primer lugar, que por el derecho a la presuncién o estado de

inocencia toda persona es considerada inocente antes y durante el proceso penal; es

precisamente mediante la sentencia firme que se determinard si mantiene ese estado
de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable; mientras ello no ocurra es
inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario para dictar esa sentencia

condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad del acusado, v esa certeza
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debe ser el resultado de la valoracion razonable de los medios de prueba practicados
en el proceso penal. El principio indubio pro reo, por otro lado, significa que en caso de

duda sobre la responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mds favorable

a éste (la absolucion por confraposicion a la condena).

.9 El Acuerdo Plenario numero cinco - dos mil ocho/CJ- ciento dieciséis -de dieciocho de
julio de dos mil ocho- asunto: “Nuevos alcances de la conclusién anticipada”.

1.10  El articulo cinco de la Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds que regula el

instituto procesal de la “Conclusién Anticipada del Juicio Oral”; en que se exige la

aceptacién de la autoria y en su caso la participacion en el delito materia de |a
acusacion por parte del imputado y se declare responsable de la reparacién civil, asi
\ como la conformidad del abogado defensor.

1 1.11  En la Ejecutoria ndmero mil setecientos sesenta y seis- dos mil cuatro -sentencia
vinculante- se sefald que: “El acto de disposicion del imputado vy su defensa se
circunscribe al reconocimiento de la responsabilidad penal y civil atribuida, no es un
allanamiento a la pena pedida y a la reparacién civil  solicitada, por lo que -como
postula la docfrina procesdlista-; el tribunal estd autorizado, a reconocer los hechos
acusados, a recorrer la pena en toda su extfension, desde la mas alta prevista en el tipo
penal hasta la minima inferida, llegando incluso hasta la absolucidn si fuera el caso, esto
es, si se toma en cuenta la fuente espariola, parcialmente acogida, cuando se advierte

{ que el hecho es afipico o resulta manifiesta la concurrencia de cualquier circunstancia

Z determinanfe de la exencidn de responsabilidad penal o de su preceptiva atenuacion;

i . que, como es de advertirse, se frata de una modalidad especial de sentencia, que

'. |\ puede denominarse “senfencia anficipada”, producto de una confesién del acusado

\ | en los términos antes descritos; que esta confesion fiene como efecto procesal concluir

\J con el juicio oral, y no estd circunscripta exclusivamente al pedido de pena y reparacidn

civil del Fiscal y, en su caso, de la parte civil, consecuentemente, el Tribunal refiene su
potestad de fijarlas conforme a lo que corresponda y con arreglo a los principios de
legalidad y proporcionalidad".
1.12  La Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente ndmero cinco
mil ochocientos cuarenta y cuatro-PHC/TC, LIMA, Javier Pascual Pinedo Paredes -de
\giecisiele de marzo de dos mil diez- en que se dejo senalado que: “La deferminacion de

1 ‘—‘—j’f F_la responsabilidad penal es competencia exclusiva de la justicia ordinaria, aspecto que

| ,// -"}ambién involucra la graduacion de la pena impuesta en sede penal atendiendo a la

conducta de cada imputado en concrefo. En este sentido no cabe sino recalcar que la

asignacion del quantum de la pena obedece a una declaracion previa de culpabilidad

f realizada por el Juez ordinario, el que en virtud de la actuacién probatoria realizada al

(
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interior del proceso penal llega a la conviccion sobre la comisidn de los hechos

investigados, la autoria de ellos asi como el grado de participacion de los inculpados”.

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO.

2.1. La sentencia recurrida se expidié al amparo del articulo cinco de la Ley nimero
veintiocho mil ciento veintidds advirtiendose la existencia de la aceptacién de los cargos y
la responsabilidad civil -como es de verse en la sesién de audiencia de juicio oral de veintisiete de agosto de
dos mil doce, obrante en los folios quinientos siete a quinientos diez- alll el encausado admitic su

responsabilidad penal y su abogado defensor expreséd conformidad con dicha aceptacion.

2.2. Siendo materia de pronunciamiento de este Supremo Tribunal, la impugnacion del
encausado respecto al quantum de la pena impuesta, cabe precisar que en el caso de
autos, la calificacién tipica redlizada por €l a guo corresponde al mérito de los hechos
ateria de aceptacion conforme al articulo ciento ochenta v ocho concordado con los
incisos segundo, tercero y cuarto del articulo ciento ochenta y nueve del Codigo Penal, que
sanciona al agente con pena privativa de libertad no menor de diez ni mayor de veinte
anos, habiéndosele impuesto ocho anos de sancidén, pena que se encuentra impuesta por
debajo del minimo legal y obviamente no resulta proporcional a la entidad del injusto v a la
culpabilidad por el hecho cometido, dada la naturaleza y la gravedad de los hechos
l',l cometidos; maxime si el sefior Fiscal en su respectiva acusacion solicitd se le imponga veinte

| afnos de privacion de libertad.

Ill .3. Finalmente, cabe senalar que si bien el aludido Acuerdo Plenario nimero cinco — dos mil
cho /CJ - ciento dieciséis, establece que debe considerarse una disminucién de la pena
n casos de conformidad del procesado con la acusacion fiscal, no ha autorizada una

rebaja de sancién hasta limites que desvirtien el efecto preventivo de la pena; méxime que

en el presente caso, a partir de la descripcion del factum, la conducta del sentenciado

Veldsquez Baltazar se halla dentro del nicleo duro de la imputacidén; sin embargo, en el

/\_ caso concreto por imperio de la ley no procede modificar la pena impuesta en el sentido de
~—laumentarla; ya que el articulo trescientos del Cédigo de Procedimientos Penales -modificado

{ ~
/

por el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve- reconoce €l principio de prohibicion

/ de reforma peyorativa conocido baijo la locucion latina “non reformatio in peius" que a su
vez constifuye una garantia del debido proceso, que se encuentra implicitamente
comprendido en el texto constitucional, por lo que no se podrd modificar la condena con
una pena mas grave que la impuesta, por cuanto el representante del Ministerio PUblico no

formuld impugnacion,
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DECISION

Por ello, impartiendo justicic a nombre del Pueblo, los integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, acordaron:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil doce —
obrante en los folios quinientos doce a quinientos veintidds— en el extremo que impuso a don
GIANCARLO VELASQUEZ BALTAZAR, ocho afios de pena privativa de libertad, en el proceso
penal que le siguid por delito contra el patrimonio- en la modalidad de robo agravado- en
perjuicio de dofa Eneldina Figuerca Ibarra, dofia Sandra Lucia Ravelo Figueroa, don Carlos
Alberto Olivares Varas y don José Luis Cardenas Vilchez, con lo demds que contiene.
Interviene el sefor Juez Supremo Principe Trujillo por licencia de la sefiora Jueza Suprema

Tello Gilardi.

§s.
VILLA STEIN
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