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Casacion excepcional

Cuando se invoca la modalidad
excepcional de casacién, ademdads
de cumplir con las exigencias propias
de este instituto, reguladas en la
norma procesal, se deben exponer
puntualmente las razones que
justifican el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial. Asimismo, se adyvierte
gue la Corte Suprema vya fij6 los
elementos que deben cumplirse para
declarar fundado el cese de la prisidon
preventiva. Por lo tanto, no se requiere
mayor desarrollo por parte de esta
Suprema Corte y el presente recurso
de casacion debe desestimarse.

Lima, ocho de marzo de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de

casacién interpuesto por la defensa técnica del encausado Pablo

Esteban Laurente Carreno, confra la resolucidon del primero de

agosto de dos mil dieciocho —foja 86-, que confirmd la resolucion del

veintisiete de abril de dos mil dieciocho -foja 43-, que declard

infundada la solicitud de cesacion de prisidon preventiva planteada

por el recurrente, en el proceso que se le sigue por la presunta

comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir y

secuestro agravado, en agravio del Estado y ofro.

Intervino como ponente la senora jueza suprema Chdavez Mella.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del recurrente

1.1. La defensa técnica del procesado Laurente Carreno, en su

recurso de casacidn —foja 100-, invocd el inciso 4 del articulo
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427 del Coédigo Procesal Penal, que vinculd con la causal

prevista en los incisos 1, 3 y 5 del articulo 429 del referido texto

procesal. En este sentido, alegd que:
a) Debe declarase fundado el cese de la prisidn preventiva
si se ha cumplido con el articulo 7, inciso 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, pues se
tiene que considerar que el poder punitivo no debe privar
de su libertad ambulatoria a una persona y luego investigar.
Tampoco resulta viable la aplicacion de la referida medida,
si el procesado no es trasladado a juicio automdaticamente
luego de su detencion.
b) La cesacion de la prision preventiva requiere una nueva
evaluacion, no solo con base en la presencia de nuevos
elementos de conviccidon que serdn legitimamente
aportados por la parte solicitante, sino que el deber del juez
es evaluar los requisitos generales para la procedencia de
esta medida y si se aqjusta a las disposiciones de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos.
c) Se afectd su derecho a la debida motivacion de la
resolucion judicial, dado que el Ad quem incumié en
diferentes vicios y errores que transgreden derechos
constitucionales.
d) Con la desestimacion de la cesacidon de la prision
preventiva, el Colegiado Superior transgredid los articulos 7
—incisos 1, 2, 3y 5- y 8 -inciso 2- de la Convencidn Americana
de los Derechos Humanos, estos son los derechos a la
libertad personal, presuncion de inocencia y debida

motivacion de la resolucion judicial.
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e) La medida de prisidon preventiva tiene un fin —conforme a lo
sefalado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos—, €sta
institucion debe ajustarse a las disposiciones de la referida
convencion, conforme a los fundamentos 311 y 312 de la
sentencia del veintinueve de mayo de dos mil catorce —caso
Norin Catriman y ofros Vs. Chile-.

f) El organo jurisdiccional superior, al emitir el auto
confirmatorio, se apartd de la doctrina jurisprudencial de la
Corte Suprema y el Tribunal Constitucional.

g) El 6rgano jurisdiccional no interpretd idoneamente el
articulo 283, inciso 3, del Cddigo Procesal Penal, el cual
exige nuevos elementos de conviccidon para declarar

fundado el cese de la prisidon preventiva.

Segundo. El recurso de casacion
2.1. El recurso de casacidon excepcional estd previsto en el articulo

427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal, que establece:

“Excepcionalmente, serd procedente el recurso de casacidbn en casos
distinfos de los arriba mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte
Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial”.

22. Ademds, se debe precisar que, cuando se plantea una
casacion excepcional, es necesario especificar, adicional y
puntualmente, las razones que justifican el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que se pretende, de conformidad

con el articulo 430, numeral 3, del Codigo Procesal Penal.
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Tercero. Andlisis del caso concreto

3.1.

3.2.

3.3.

En el presente caso, se debe precisar que el articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, en su primer numeral, establece que

el recurso de casacion procede contra “las sentencias definitivas,

los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion,

conmutacién, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién

por las Salas Penales Superiores”, y se advierte que la resolucidon

cuestionada -auto de vista del primero de agosto de dos mil
dieciocho, que confirmd la resolucion nUmero dos del veintisiete de abril

de dos mil dieciocho, que declaré infundado el cese de la prisién

preventiva solicitado por la defensa técnica del aludido recurrente— NO
pone fin al proceso, por cuanto Unicamente es una

incidencia (una parte) dentro del proceso, que no lo finiquita

—inciso 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal-.

El recurrente, para superar la barrera de procedibilidad, invocd
la casacion excepcional, regulada en el inciso 4 del articulo
427 del Cdédigo Procesal Penal, que vinculd con las causales 1,
3y 5, previstas en el articulo 429 del citado cddigo; por lo que
su procedencia serd examinada de acuerdo con o

establecido en el inciso 3 del articulo 430 del codigo adjetivo.

En el caso sub judice, el recurrente no senald puntualmente
el tema a desarrollar jurisprudencialmente y, de manera
genérica, ha consignado que el cese de la prision preventiva
debe estar en consonancia con el articulo 7, inciso 5 de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos, debido a
que el poder punitivo no debe privar a una persona de su

libertad ambulatoria y luego investigarla. También refiere que
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el cese de la prision preventiva debe darse con base en los
nuevos elementos de conviccion. Sin embargo, se debe
precisar que este Tribunal Supremo ya ha determinado
criterio jurisprudencial vinculante respecto a los presupuestos

para el andlisis de la cesacidn de la prision preventiva -
fundamento juridico nimero 2.9. de la Casacién niUmero 391-2011/Piura-,

gue versa sobre los nuevos elementos de conviccion. Tanto
mads, se advierte que el casacionista no precisd los criterios
para determinar que el cese de la prision preventiva debe
estar en consonancia con la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, por lo que solicita que se determine
dicho pardmetro. Al respecto, esta suprema instancia
considera que no es necesario desarrollar doctrina
jurisprudencial respecto al tema planteado, pues la Sala
Penal Suprema ya senald su posicidon con anterioridad, en un
pronunciamiento sobre los elementos que deben
considerarse para declarar fundada la cesacidén de la prisidon
preventiva, en el que precisa que los nuevos elementos de
convicciéon serdn determinados mediante el sistema de
valoracion, es decir, que el juez aplicard las reglas de la
valoracion de la prueba a efectos de determinar si los
nuevos elementos de conviccion presentados por el
solicitante de la cesacion de la prision preventiva superan los

tres presupuestos de la prision preventival —si tienen mayor
envergadura que los elementos de conviccidén que formaron parte de los

criterios usados para declarar fundada la prision preventiva-. En ese

sentido, en ejercicio de la facultad discrecional de la Corte

I Véase la Casaciéon numero 1021-2016/San Martin, véase fundamento juridico
numero 4.6.
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3.4.

Suprema para desarrollar doctrina jurisprudencial, esta

pretension es desestimada.

Con respecto a la afectacidn de su derecho a la debida
motivacién de la resolucidon judicial, es preciso senalar que el
auto recurrido presenta fundamentos sdlidos y coherentes que
sustentan y erigen su decision, como el punto 3.5, en adelante,
del auto de vista del primero de agosto de dos mil dieciocho
—foja 86—, que hacen de este un auto conforme a derecho, al
haber rechazado el cese de la prision preventiva bajo el
estricto andlisis de las exigencias concurrentes en el articulo 283
del Cdédigo Procesal Penal. Md&s aln, y como se advirtié en el
considerando precedente, en reiterada jurisprudencia se han
desarrollado los elementos que deben cumplirse para declarar
fundada la cesacion de la prision preventiva —-Casaciéon nimero
391-2011/Piura y Casacién nimero 1021-2016/San Martin]. Por tanto,

debe desestimarse el presente recurso de casacion.

Cuarto. Costas

4.1.

El articulo 504, inciso 2, del Cdédigo Procesal Penal establece
que las costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin
éxito; las costas se imponen conforme al apartado 2 del
articulo 497 del aludido cddigo, y no existen motivos para su

exoneracion.

DECISION

Por estas consideraciones:

DECLARARON NULO el concesorio del veinficinco de
septiembre de dos mil dieciocho —foja 133- € INADMISIBLE €l
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recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica del
encausado Pablo Esteban Laurente Carreno, contra la
resolucion del primero de agosto de dos mil dieciocho —foja 84—,
que confirmd la resolucidn del veintisiete de abril de dos mil
dieciocho -foja 43-, que declaré infundada la solicitud de
cesacion de prision preventiva planteada por el recurrente, en
el proceso que se le sigue por la presunta comision de los
delitos de asociacion llicita para delinquir y secuestro
agravado, en perjuicio del Estado y oftro.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas por la
tramitacion del recurso, pago que serd exigido por el juez de
la investigacion preparatoria, conforme al articulo 506 del
Codigo Procesal Penal.

MANDARON que la presente ejecutoria se nofifique a las

partes.

IV. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal

S.S.

Superior de origen. Hagase saber y archivese.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

ChM/eahp
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