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Lima, nueve de junio de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente

el sefor Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el acusado
JUAN FERNANDO HUALLPA CHUQUI, por el FISCAL SUPERIOR y por el
PROCURADOR PUBLICO A CARGCO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL PODER
JODICIAL contra fa sentencia de fojas novecientos cincuenta vy cinco, del

veintinueve de enero de dos mil diez; de conformidad con el dictamen

del sefior Fiscal Supremo en 1o Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
encausado HUALLPA CHUQUI en su recurso formalizado de fojas

novecientos ochenta y uno alega que no se probd que haya solicitado

dinero al abogado Pablo Cérdova Sandoval, asi como tampoco se

acredité que cuando fue detenido se enconfraba en posesion de ese

audal; que la condena se sustentd sélo en la sindicacion del referido
defensor; afiade que durante todo el proceso negd de forma coherente y
upiforme ser parficipe del delito incriminado. Segundo: Que €l
representante del MINISTERIO PUBLICO en su recurso formalizado de fojas
novecientos setenta y nueve sostiene que ia pena es benigna, pues la
conducta ejecutada por el acusado Juan Fernando Huallpa Chuqui
afectd la decencia y la dignidad del cargo judicial, asi como los valores
que debe asumir todo servidor de la administracién de justicia; que el

inculpado no demostrd estar arrepentido por la comisién del delito, por lo

que no existe ninguna circunstancia atenuante o eximente incompleta

gue justifiqueuna sancion benévola; agrega que en la acusacion solicitd
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reparacion civil es infima y para su afianzamiento no se valord en estricto

la conducta del imputado Juan Fernando Huallpa Chuqui, quien solicitd al
abogado Pablo Cérdova Salvador cinco mil ddlares para favorecerlo en
el proceso judicial; que esa accibn punible causé un dafno exira
: patrimonial al Estado, pues se afectd el comecto funcionamiento de la
\’AQminis’rrqcién Publica vy se ocasiond un grave peruicio. Cvarfo: Que
segun la acusacion de fojas seiscientos sesenta y siete, se imputa al

acusado JUAN FERNANDCO HUALLPA CHUQUI, Encargado de la Mesa de

Partes del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia
de Lima, haber solicitado cinco mil ddlares al abogado Pablo Cordova
Salvador para favorecerlo con la enfrega de un depdsito judicial por
treinta mil frescientos cincuenta y cinco ddlares con cuarenta y tres

centavos de dblar, en el proceso seguido contra Victor Alfonso Almeida
Silva por delito de defraudacidon en perjuicio de Amparo Rojas Punca,
cho ocurrido el veintitrés de mayo de dos mil siete. Quinto: Que en
utos se encuentra acreditada la culpabilidad del citado acusado por
delito de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales con las siguientes
pruebas: [i] la declaracion testimonial de PABLO CORDOVA SALVADOR en sede
preliminar, sumarial y en el juicio oral a fojas once, doscientos ochenta y
uno vy setecientos sesenta y tres vueltq, respectivamente, guien expresé lo
siguiente: (a) que fue abogado de Victor Alfonso Almeida Silva en el
proceso que se le siguid por delito de defraudacién en perjuicio de

Amparo Rojas Punca; que fue designado por éste como apoderado a

través de una escritura publica para qué cobre el remanente del remate

del inmuetsle de su patrocinado y en una de las cldusulas se establecio

los honorarios serian equivalentes al cincuenta por cientfo de los
montos recuperados, asi mismo se establecid que el poder no podia ser

revocado sin que se haya abonado 1os honorarios; {b) sin WO, el
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sentenciado Victor Alfonso Almeida Silva revocd el poder que le otorgd, a

pesar de gue no le canceld sus honorarios y cobrd un certificado de
depdsito por freinta vy dos mil trescientos ochenta y cinco ddblares —
producto del remanente del remate— y quedo ofro pendiente por tfreinta

il trescientos cincuenta y cinco ddlares con cuarenta y fres centavos de
dolar; (c) que, en ese contexto, el encausado Juan Fernando Huallpa
Chuqui le solicitd cinco mil ddlares para favorecerlo con la entrega del
' certificado de depésito judicial e inicialmente lo cité en un restaurante
para que le entregue un adelanto de doscientos ddélares, pero aparecid
un efectivo policial y se desistio, y aguel le pidid que le alcance el dinero

en el Juzgado; {d} cuando llegd a ese lugar, se dirgié a la mesa de paries

donde se encontraba el inculpado, sin embargo éste 1o condujo a la
oficina del Secretario del Juzgado vy alli le proporciond el caudal; {e) el
imputado colocd el dinero en el interior de una periédico que se

nconfraba sobre el escritorio porque se percaté que el personal de la
Oficina del Confrol de la Magistratura — OcMA se encontraba por los
alrededores e inmediatamente se marchd a su oficina; (f) el equipo

operativo de esa dependencia de control intervino a! incuipado en la

ficina de Mesa de Partes y encontrd el dinero en la oficina del Secretario
del Juzgado; que dicha versidn la mantuvo firme en la diligencia de
confrontacion que sostuvo con el imputado en sede judicial a fojas
trescientos ochenta vy siete; [ii] la declaracion testimonial del efectivo

policial RAUL EDUARDO TATAJE VELIZ, quien en sede sumarial & fojas ciento dos,

relaté lersiguiente [(a} que intervino en el operativo que se organizd para
dEtener al acusado Juan Fernando Huallpa Chuqui y 1o vigild cuando se
reuni® con el abogado Pablo Cordova Salvador en un restaurante
ubicado por las inmediaciones de la calle Miroguesada y observd que

conversaron; (b} que luego de ese primer encuentro, el referido abogado

‘\fﬁ
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se reunid con el Magistrado de la Oficina del Control de la Magistratura —

Ocma, Marco Fernando Cerna Bazdn y le narré que el inculpado se negd

a recibir el dinero que le habia solicitado porque en ese lugar se
encontraba un efectivo policial que lo puso nervioso y le indicd que se io
L/ ntregue en el Juzgado: {c) que después se apersond a las oficinas del
) Trigésimo Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima y
observd que el abogado Pablo Cérdova Salvador se reunié con el

referido imputado en una de las oficinas y después éste le comunicd a ély

N
:,’ol Magistrado de la Oficina del Control de la Magistratura — Ocma, que

:yo habia entregado el dinero al inculpado y 1o hallaron en un periddico;
[iii} la declaracién testimonial del Magistrado de la Unidad Operativa de
la Ocma, MARCO FERNANDO SERNA BAZAN, guien en sede judicial a fojas
quinientos treinta y seis, narrd que el abogado Pable Cérdova Salvador
ncié que el encausado Juan Fernando Hualipa Chuqui le estaba
solicitando dinero para apoyarlo en un proceso y avald la imputacién con
nos audios en los gue se aprecié dicha solicitud ilegal; anadié que se
disennd y elaboré un plan operativo con la intervencion del representante

del Ministerio PUblico y se pudo determinar los actos irregulares del

eferido inculpado. Sexto: Que esas declaraciones se corroboran con [i] el
ACTA DE TRANSCRIPCION de las grabaciones de las conversaciones telefénicas
entre el abogado Pablo Cdérdova Salvador y el acusado Juan Fernando
Hudllpa Chuqui —se alude a ellas en el Informe de la Oficina del Confrol
de lao Magistratura— Ocma vy en la resolucidn del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial de fojas ochocientos cuatrocientos freinta y dos y sesenta y
aspectivamente— donde se dejd constancia de la siguiente: el
Jrimero dice: “hablaste con Walter o no hablaste con Walter”; el segundo
ontesta: “si, si hablé pero él me dice primero que salga todavia”(...) “el

asunto es que es lo que pasa” {...}) “qué pasa si no sale |...) ”YQ___{Q__%SI‘OY
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batiendo” {...} “ya pues, a la hora de almuerzo” {....} “yo me voy a

almorzar v al foque nomds me das” {...] “al contrario a mi me gusta la
plata” {...) "mira este mejor, cuando regreses mejor” {...) “t0 me timbras y
tU me dices estoy en tal sifio y yo bajo un rato” (...} "no pucha madre
emos estado tras esta nota” (....) "no te preocupes, pero el asunto es
que no puedo ahorita” {...) “ahorita no puedo conversar un poco” |...)
"va, yo te llamo sobre la 1:30"; [il] el ACTA DE INTERVENCION DE LA OFICINA DEL
CONTROL DE LA MAGISTRATURA de fojas veintidds —con participacion del
representante del Ministerio PUblico— donde se dejé constancia que se
intervino al auxiliar jurisdiccional, el acusado Juon Fernando Huallpa
Chugui, por una denuncia de cobros indebidos formulada por el
abogado Pablio Cérdova Salvador; que en ese acto el denunciante
sefald gque el dinero lo entregd en ofro ambiente fisico distinto al lugor
donde fue detenido el inculpado y todos los intervinientes se dirigieron a la
icina de la "Secretaria del Juzgado” y se halld en el interior de un
periddico que se enconfraba sobre el escritorio dos billetes de cien
doélares, los que corresponden a los que previaomente se habian

fotocopiado. $éptimo: Que de las pruebas anotadas es evidente que el

acusado JUAN FERNANDO HUALLPA CHuQui solicité vy recibid una suma de
dinero, pues la pluralidad de indicios plenamente probados y dirigidos
hacia el imputado —no se trata de meras sospechas— demuestran 1o
siguiente: [i] gue se establecio por medio de la prueba testimonial y de las
grabacionas que el inculpado, encargodo de la Mesa de Partes del
" Jrigésimo Quinto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
nia una relacién cercana, estrecha y personal con un abogado
fensor que patrocinaba una causa en ese despacho judicial; que este
acercamiento se generd por el proceso penal que el defensor mantenia

en ese organo judicial, lo que segun las reglas de la logica y de las
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maximas de la experiencia es un comportamiento inusual y sospechoso

de un servidor judicial, asi como la inferencia de que en esa condicion y
por las facilidades que la situacion le brindaba, podia facimente solicitar
na dadiva al litigante, lo que no es racionalmente absurdo e inverosimil
- eR términos de posibilidad: [ii] que se establecio por medio de las pruebas
’res’rilmoniclles y de la diligencia de visualizacion de video que antes de |
intervencion se reunid con el abogado Pablo Cérdova Salvador hasta en
dos ocasiones: en un restaurante y en las oficinas del despacho judicial;
que dicha conducta resulta dudosa y suspicaz y ho se condice con €l
comportamiento apropiado y correcto de un servidor judicial, en tanto en
cuanto, éste Ultimo tenia una participacién directa en un proceso judicial
gue se desarroliaba en el Juzgado donde laboraba el acusado; [iii] que
se establecié por medio de las testimoniales e instrumentales que el
ogado Pablo Cérdova Salvador denuncié ante la Oficina del Control

e la Magistratura que el inculpado le solicitdé una suma de dinero para
favorecerlo en el proceso judicial gque se desarrollaba en el Juzgado

donde éste laboraba y, en ese contexto, se prepard un operativo para la

etencién e intervencion, donde se encontré una suma de dinero; gue,
or tanto, la intervenciéon del acusado Juan Fernando Huallpa Chuqui no
fue inusitada, sino fue precedida de acciones de seguimiento, pues se
tomé conocimiento que estaba solicitando cinco mil ddlares a un
litigante, lo que se corrobord cuando se encontrd doscientos doélares en
s oficinas donde se habia reunido con el denunciante —este
ho adquiere especial entidad si se vincuia la relacidn inmediata y
educido lapso de tiempo entre el momento de la entrega del dinero y el
e detencion del encausado—; que esa circunstancia permite vincularlo
directamente con el dinero que se encontré en el momento de la

detencion, lo que sefala probablemente que es el autor del hecho

-
. - _— e
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investigado; [iv] que si bien no se encontrd al inculpado Juan Fernando
Huallpa Chuqui en posesidn del dinero —que se hailé en una oficina
contigua a la de él, donde se habia reunido con el abogado Pablo
érdova Salvador—, no obstante el tipo penal descrito en el articulo

/ trescientos noventa y seis del Cédigo Penal en concordancia con el
segtﬂndo pdrrafo del articulo trescientos noventa y cinco del mismo
cuerpo legal, se configura sélo con la peticidn de un donative o ventaja
—delito de simple actividad— y no se requiere que se produzca la
entrega del caudal; que, sin perjuicio de ello, en el caso concreto ia
precisibn y concordancia de las pruebas anotadas, valoradas de

acuverdo a las reglas de la 16égica vy las mdximas de la experiencia nos

nlleva a concluir racionalmente que existe base suficiente para

establecer que el acusado solicité y recibié el dinero del abogado Pablo
orgova Salvador, pues los hechos probados no estdn desconectados
re si y concuerdan en forma natural sobre el mismo hecho, confluyen
racionalmente, tienen esencia incriminatoria —no estan desconectados
del supuesto delito— y muestra palmariamente de forma inequivoca que
quél recepciond el caudal en las oficinas del Juzgado donde laboraba.
ctavo: Que el delito en cuestibn —previsto en el articulo trescientos
noventa y seis del Codigo Penal en concordancia con el segundo parrafo
del articulo trescientos noventa y cinco del mismo cuerpo tegal segun la
acusacion de fojas seiscientos sesenta y siete— se encuentra conminado
con pena privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho afios;
que una pena demasiado benigna es confraproducente, infringe el
ipeipio de proporcionalidad y afecta la confianza en el orden vy el
stablecimiento de la paz juridica; que, generaimente, para la
individualizacion y medicién de la pena dentro de los limites penoldgicos

abstractos consagrados en la norma penal para el delito, se comprende
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en la ley aquellas circunstancias que el juzgador debe tener en cuentaq,
como son: los medios empleados en el injusto fipico, el modo en que se
redlizaron los hechos, la unidad o pluralidod de agentes, asi como los

k \{;’wiles o fines y personalidad del autor, no obstante para disminuir la pena

por debajo de esos limites se ha regulado en la norma la concurrencia de

dos presupuestos: circunstancias atenuantes —confesion  sincera— vy
/Tximen’res incompletas —previstos en el articulo veinte del Cédigo Penal—.
-
/

écimo: Que en el caso concreto no se advierte la presencia de ninguna

de las ocurrencias especiales anotadas que permitan legalmente disminuir
la pena por debajo del minimo legal y tampoco aquellas circunstancias

modificativas de la responsabilidad criminal que lo favorezcan como son: la

complicidad, la responsabilidad restringida, el error de prohibicién vencible,

el error de comprension culturalmente condicionado disminvido ¢ la
ghtativa; que en tal virtud, es pertinente hacer lugar a la pretensién
ughativa del Fiscal Superior e incrementar la pena impuesta al
acusado Juan Fernando Huallpa Chuqui al amparo de lo previsto en el
tercer pdarrafo del articulo trescientos del Cdédigo de Procedimientos

Penales. Décimo primero: Que, por otro lado, es de acotar que la

reparacion civil es de naturaleza privada y en respeto al principio de
congruencia procesal regulado en el articulo Vi del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil, el Juez tiene la obligacion de determinarla segin lo
pedido por los sujetos procesales: ya sea en funcidn a lo peticionado por
el represen’roﬁ_’r_e del Ministerio PUblico en la acusacion o por la parte Civil
htroduce una pretensidn indemnizatoria propia de conformidad
el articulo doscientos veintisiete del Coédigo de Procedimientos
ales; que, en ese sentido, el Juez en la sentencia no puede fijarla en

na suma superior al requerido por los sujetos interesados, pues no tiene

/../

B E

potestad para afectar dicha declaracion de voluntad y concedgugc’:s de

q/
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lo que estos reclamaron; que. en el caso concreto, el Fiscal en su

acusacion de fojas seiscientos sesenta y siete solicité mil nuevos soles por

concepto de reparacion —y la parte civil no introdujo pretension

indemnizatoria propia—, y a pesar de ello en la sentencia el Tribunal
- / \Jperior la fijd en dos mil nuevos soles; que, por tanto, es pertinente
corregir esa irregularidad vy fijar la accidn civil ex delito en funcién a la
peticion del representante del Ministerio PUblico para evitar la vulneracion
del principio de incongruencia en su modalidad de fallo ultra petita: mds
de lo pedido. Por estos fundamentos: |. Declararon NO HABER NULIDAD en
la sentencia de fojas novecientos cincuenta y cinco, del veintinveve de
enero de dos mil diez, que condend a JUAN FERNANDO HUALLPA CHUQU

por defito contra la Administracién PUblica —corrupcidn de funcionarios,

en su moddaiidad de corrupcion pasiva de auxiliares jurisdiccionales— a un
ano de pena de inhabilitacién para ejercer funcién, cargo o comisién
pdblica aungue provenga de eleccion popular, para obtener mandato,

argo, empleo, o comision de cardcter publico. Il. Declararon HABER
NULIDAD en el extremo que impuso cuatro anos de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres anfos
a JUAN FERNANDO HUALLPA CHUQUI, asi como fijé en dos mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion deberd abonar a favor del
Estado; reformdndola: IMPUSIERON: cinco anos de pena privativa de

libertad efectiva al citado acusado, cuyo fecha de vencimiento serd

_ computada desde su recaptura —con el descuento del tiempo de

carceleria_que sufrid desde el veintitrés de mayo de dos mil siete hasta el

siete de octubre de dos mil ocho—, debiendo oficiarse a las

entidades correspondientes para su ubicacion y detencidn, y fijaron en mil

nuevos soles el monto que por concepto de reparacién deberd gbonar a

T
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favor de la citada entidad agraviada; con lo demdas que dicha sentencia

contiene y es materia del recurso; y los devolvieron .-
SS.
LECAROS CORNEJO
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