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FUNDABHIDAD DEL RECURSO DE CASACION

SUMILLA, Formalmente el Cédige Procesal Penal no
permite impugnar las resolucionas que desestiman el
ofrecimientc de pruebas, pero si contempia fa
posibilidad de ofrecer pruebas nuevas hasta en tres
oportunidades, sometiéndolo o criterio de fres
juzgadores diferentes -un juez de investigacién
preparatoria, un juez de primera instancia y un juez de
segunda instancio~ por lo que no se advierte sustento
en fa glegada afectacién material a la garantia a la
plurglidad de instancias o dl derecho a fa prueba.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, veintinueve de sefiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el encousodo JoAQuiN CACERES SAPACAYO contra la
sentencia de visfc del velnhdos de junio de dos mil dieciséis, que confirmd
la sentencia de pnmero ms’ranc;cx del nueve de diciembre de dos mil
qguince, gue condend al recurrem‘e por los cargos formuicdos en su contra
por la comisidon del delito contra el Patrimonio, en la modalidad de hurto

! de ganado agravado, en perjuicio de Benito Mamani Ccarita y Maria

’j Ccarita Huaman.
Intervino como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

CONSIDERANDO

oo,

PRIMERO. AGRAVIOS POSTULADOS POR EL RECURRENTE JOAQUIN CI\CERES_SAPACAYO

El recurrente interpone casacion excepcional -inciso cuatro, del articulo

cucn‘rocxentos vemf;s:eie del Cédigo Procesal Penal-, Q fo;cs dosc:en’fos ocho del

cuodemo de debofe Vincula su recurso de casacion alas causales de Jos iNcisos
no y cuc:fro, dei omcuio cucfrocuenfos veintinueve, del Codigo Procesal Pendl, y

alega: e
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1.1. Hl objeto de prueba debe estar referido al modo, forma vy circunstancias de la

presunta sustraccidn, esto puede ser acreditado por cualquier medio de prueba
rmitido por la ley, la defensa legal ofrecid, durante la audiencia de control de

agusacion, una constancia de compraventa de los cuatro caballos que se

imputan como hurtados. |

1.2, E referido medio de prueba se ofrecié dentro del plazo de ley v en la forma

prevista; sin embargo, mediante la resolucidn de fecha veinticuatro de julio de

dos mil quince no se admitié dicho medio de prueba.

1.3. Posteriormente se reintenté el ofrecimiento de dicho medio de pruebaq,

durante el desarrollo del juicio oral; no obstante, el juez fampoco lo admitid, con

lo que limité asi la posibilidad de esclarecer ef punto confrovertido y vulners su

derecho ala prueba. o |

1.4. El debido proceso se materializa en la posnbmdod de confradecir los cargos

imputados, el NUevo proceso penol y las resoiuc;ones gue se dicte, sobre la

admisién de los medios de pruebo no son recumbtes —-conforme con los articutos

trescientos cincuenta y dos, inciso cinco, literal b,y -1reSC|enfos setenta y tres,

inciso tres, del Coddigo Procesal Penal- por lo tanto, no existe mecanismo

- procesal gue permitan cuestionar dichas decisiones, limitando asi el derecho de
defensa y a la doble instancia, por lo que, debe ser tratado como tema para el
desarrollo de la jurisprudencia si las resoluciones de admisibilidad de la prueba

e

/ deben ser impugnadas.

: 1.5. Respecto de las deficiencias de motivacién, en cuanto se han dado por
probados los hechos materia de imputacion de manera subjetiva, sin mencionar
los medios de prueba que sustentan su conclusion, otorgdndole certeza absoluta

a pruebas subjetivas.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS JURIDICOS
2.1. El recurso de casacién es un recurso extroordmorlo y Ilmﬁado porque sU

proced_enc;c: debe ser vertﬂccdc: por las causales foxahvomenie prevls_ios en la
ley, cuyo dmbito de aplicacién comprende la correcta aplicacién del derecho

e

-
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material, la observancia de las normas del debido proceso y la produccién de

doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los fribunales de Justicia.

2. En ese sentido, los supuestos de procedencia del recurso de casacion estdn
regulados en el articulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Pendl,
teniéndose que la procedencia ordinaria del recurso de casacion estd sujeta alo
sefidlado en el numeral uno, del citado articulo, el cual indica que: “El recurso de
casacion procede contra sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento y los
autos que pohgan fin al procedimiento, exfingan la accién penai[...]": sin
embargo, ello estd sujeto a lo previste en el inciso dos, del mismo articulo, que
sefala: “La proéede_hci_d del recurso délé'ds'c:c::ién, en los supuestos indicados en
el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b} Si se trata de
sentencias, cuando el delito mds grave al qué se 'réf'iere la acusacidon escrita del
fiscal tenga sefiglado en la ley en SU ex’rremo mlnlmo una pena privativa de

libertad mayor a seis cnos

2.3. Asimismo, mediante el inciso cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del
Cédigo Procesal Pendl, se da la posibiidad a las partes de que propongan ala

4 Corte Suprema causas que, mds allé del interés que ellas pudieran tener sobre ia

causa en concreto, sean de interés para el desarrolfo puntual de doctrina
jurisprudencial. Tal como ya se ha pronunciado anteriormente este Supremo
Tribunal (Queja NCPP N.° 66-2009-La Libertad) existen dos grandes supuestos que

justifican la existencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial.

i) La primera es la necesidad de unificar interpretaciones contradictorias,
afirmacion de la inexistencia de una linea jurisprudencial o de jurisprudencia
vinculante de la méxima instancia judicial, frente a decisiones contrapuestas
emitidas por fribunales inferiores; y la definicién de un sentido interpretative a una
norma reciente o escosomen’re mvocodc, pero de especsczies connotaciones
jundacas : : A

i) Lo segunda es la obiencion de una !nferpfefoaon correcfa de normas
especificas de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal. A ello hoy que agregar
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que esta interpretacion sea de un interés general y no solo de la colectividad de
las partes.

abe resaltar que estos supuestos son meramente enunciativos, mas no
vinculantes, pues podria existir algun ofro supuesto no mencionado, pero que
podria ser alegado como jusfificacion para el desarrollo de  doctrina

jurisprudencialt,

2.4. Es necesario precisar que ademds de los requisitos comunes a todo recurso
/ de casacidon —inciso uno, del articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal Penal-,
cuando se plantee una casacion excepcional es necesario especificar adicional
y puntuolmen’re:" las rcizone‘é que justifican el desarrolic de la  doctrina
jurisprudencial que se pre’rende (mcnso ?res de! articulo cuatroceenfos treinta, del

citado Codngo)

2.5. Una lectura sistemdtica de ambos articulos, cuatrocientos veintisiete, numeral
cuatro, y cuatrocientos treinta, numeral tres, del Cédigo Procesal Penal, nos

demuestra que no solo basta solicitar una casacidn excepcional para que esta

sea admitida, sino gue serd necesario que se consigne adicional y puntualmente
las razones por las que es necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y
A7 adicionalmente el tema planteado sea de interés casacional para el Supremo

Tribunal.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

3.1. EI recurso de casccson interpuesto por JOAQUIN CACERES SAPACAYO COI’I']TQ
la seniencm de vusfc: del vemhdos de Junzo de dos m:l dieciséis, que
conflrmo fa sem‘encm de pnmero instancia de! nueve de dfmembre de
dos m;i qumce que resolwo condencr al recurrem‘e por ios cargos'
formulodos en sU com‘rc por la com15|on del deiato com‘rcn el Pcn‘nmonlo en
I modoi;dod de hurio de gcquo ogrovch' por ’rcm‘o si bren se irc’rc de_

una resolucuon defi nmvc que pone fin of procedimtenfo no o?sient el delrto
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impuiadc no excede, en su exiremo minimo, los seis anos de pena privativa de
Eiberfcd: en consecuencia, no se trata de una resolucion recurrible via casacion
(articulo cucirocien‘ros veintisiete, numeral dos, literal b, del Cédigo Procesal Penal); por
tanto, el recurso de casacion tn’ferpues’ro mucnatmen’fe deviene en |n0dm|5|b{e

Sin emborgo en el caso concreto el recurrente invocd la casacion excepc:onai
(inciso cuatro, del articulo cua’rroc;enfos veintisiete del Cédigo Procesal Penal), la cual
permite, excepcionalmente, declarar procedem‘e un recurso de casacidén a
pesar de que no cumpla con |os requisitos de forma, siempre que cumpla con la

adicional y especial fundamentacion requerida.

3.2. Al respecto, debe menc;oncrse gue poro aue la casacion excepcional
proceda conforme a Iey se debe entender que luego de haberse concretado el
desarrollo de doctrina jUFiSpFUd@hCIOl en los supues’fos menaonados en el
fundomen?o juridico | segundo de la preseme ejecu’fonc es necesario que el
recurrente consigne por que ex;s’re interés ccsauonol en el caso planteado. Por
ejemplo, si el recurrente invocara la ex:siencnc: de interpretaciones
jurisprudenciales contrapuestas, deberd sefdlar cudles son estas interpretaciones

contradictorias y precisar el sentido interpretativo que considera deberia

asigndrsele a la norma —sea sustantiva o procesal- analizada.

3.3. De la revision de autos se advierte gue el encausado JOAQUIN CACERES
* SAPACAYO precisd el tema gue propone como desarrollo jurisprudencial
especifico, sin embargo, no sefiald por qué deberia existir interés casacional de
parte de esta Corte Suprema, tampoco susten’ro la mexns’fencm de una linea
Junsprudencml o de 1unsprudenc:0 vinculante de la mdxima msz‘cmczca JUdiCIOl
frente a deC|5|ones contrcpues?cs emmdos por irabunoles infenores o la definicion
de un senhdo mferpretaftvo a una normd recnenfe o escosamen’fe mvocadc
pero de especmles conno?actones JUFIdICOS, mmpoco fundctmen’ro la obienc:on
de Unc mterpretoc:lon correc’ra de normas especufacos de Derecho Penoi 0

Derecho Procesal Penol fsnotmente no susfenicm por qué Ios cueshonczmlentos
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gue redlizan son de interés general y no solo de la colectividad de las partes. En
conclusion, los recurrentes no cumplieron con sustentar adicional ni puntuaimente
las razones que justifican el desarrolio de la doctrina jurisprudencial, conforme lo

xige el inciso fres, del articulo cuatrocientos freinta, del Codigo Procesal Penal.

3.4. Se advierte también que el tema propuesto careceria de sustento, en cuanto
el ofrecimiento de pruebas se puede dar, primero, antes de culminada la etapa
infermedia, segundo. conforme el articulo trescientos setenta y fres del Cédigo
Procesal Penal, antes de iniciar el juicio oral y, tercero, conforme con el articulo
cuatrocientos vei_nfiidé_s' del: Cédigo_ Proces_ol Penal, en segunda instancia,
después de haberse cdlificado el recurso de apelacion; por tanto, formalmente
el Cédigo Procesal Penal no permite impugnar las 'resoiuciones gue desestiman el
ofrecimiento de pruebcs pero 5| contempla [o} pOSlbllldOd de ofrecer pruebas
nuevas hasta en fres opor’runtdczdes somehendoio cl criterio de tres juzgadores
diferentes —un juez de investigacion preparatoria, un juez de primera instancia y
un juez de segunda instancia-, por lo que no se advierte afectacién material ala
garantia a la pluralidad de instancias o al derecho a la prueba y la omisién o el

desconocimiento de la defensa legal respecto de la normativa previamente

enunciada no es argumento que habilite la admisién de un recurso de casacion.
Finalmente, cabe precisar que cualquier agravio gue no se encuentre vinculado

/ a su propuesta de desarrollo de doctrina no es amparable, en cuanto la
| admisibilidad de su recurso de casacién excepcional se encuentra condicionada
al interés casacional en el fema propuesto. En ese sentido, el recurso planteado

no cuenta con los fundamentos legales pertinentes que mofiven su admisién.

CUARTO. DE LAS COSTAS

El cpqr’fodo dos, del articulo quinientos cuatro, del Cod:go Procescli Pendl,
es’roblece que Ic:s costas seron pogados por quien tnierpuso un recurso sin exato
las cuc:les se |mponen de OfICIO conforme con lo precepiucdo por el qpcrtado

dos, det or’nculo cuoirouem‘os noven’rcz y siete, del Cédigo Ocotodo y no existen
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motivos para su exoneracion, al no cumplir debidamente los requisitos exigidos

por las disposiciones del recurso de casacion.
DECISION

Por estos considerandos, declararon:

. NULO el concesorio de la casacién contenido en la resolucién del quince
de agosto de dos mil dieciséis.

i INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado JOAQUIN
CACERES SAPACAYO, contra la sentencia de vista del veintidds de junio de dos mil
dieciséis que confirmé la sentencia de primera instancia del nueve de diciembre
de dos mil quince qué reéotvié condenar al reéurrenie por los cargos formulados
en su conira por la comisién del delito contra el patrimonio, en su modalidad de
hurto de ganado agravado, e.n agravio de Benito Mamani Ccarita y Maria
Coarta Huamén. AT

I. IMPUSIERON di encduéddo. JOAQUIN CACERES SAPACAYO el pago de las costas
por la tramitacién del recurso de casacidn interpuesto, 1as mismas que seran
exigidas por el juez de Investigacién Preparatoria, de conformidad con el articulo
quinientos seis del Cédigo Procesal Penal.

Iv. MANDARON se frascriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior
de origen y se notifique a las partes; y ORDENARON se devuelvan los actuados al

Tribunal Superior de origen. Hagase saber y archivese.
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