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Conversion de pena privativa de libertad a
prestacion de servicios a la comunidad
Sumilla. El articulo 52 del Coédigo Penal
incorpora un supuesto que permite y faculta a
este Colegiado Supremo seleccionar la pena
de prestaciéon de servicios comunitarios para
aplicarla en lugar de una pena efectiva de 4
afios. Esta opcién resulta de operatividad
practica como una salida alternativa a las
penas efectivas de corta duraciéon que, por el
efecto de las mismas, desde un analisis
concreto del caso, es aconsejable convertirla

en una de

prestacion de

servicios

comunitarios, por el pronéstico favorable del
comportamiento futuro del acusado.

Lima, veintiuno de junio de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del inculpaB®@BERTO SANY MUGA CORTES
contra la sentencia conformada del 28 de abril0®2 2emitida por la Novena
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior deiciaistie Lima, que lo
condend como autor del delito contra el patrimanioe con agravantes, en
perjuicio de Marco Alonso Philipp Holguin Montoye;impuso siete afios de
pena privativa de libertad efectiva, y fij0 la suna dos mil soles que, por
concepto de reparacioén civil, debera abonar a fdgbagraviado.

Intervino como ponente la jueza supredfRRIOS ALVARADO .

l.  IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

PRIMERO. Fluye del dictamen acusatotig su aclaraciét) que se atribuye
al acusado Roberto Sany Muga Cortes, en su condigdautor, que el 27 de
noviembre de 2012, siendo las 18:40 horas aproxamadte, el efectivo
Quintanilla Quispe, quien realizaba patrullaje gbrlugar, a solicitud del
agraviado menor de edad Marco Alonso Philipp HaigMontoya (15),

intervino a la altura de la Calle Perseo - La Cdmpi Chorrillos, con apoyo
ademas de ciudadanos de la zona, a dos persona® glaban a la fuga: el

1 Ver foja 110.
2 Ver foja 120.
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acusado Roberto Sany Muga Cortes y su acompafndntdaescente
Sifuentes Covefas (17), quienes momentos antearhabstraido un MP4 al
agraviado, el cual fue incautado en poder del gitadusado, conforme
aparece a fojas 22. Los hechos expuestos fuerndicagos por el Ministerio
Publico como delito contra el patrimonio en la nim#ml de robo con
agravantes, en perjuicio de Marco Alonso Philipggdon Montoya, previsto
en el articulo 188 del Codigo Penal, conforme etlasinen ampliatorio con las
agravantes previstas en los incisos 4 y 7 del prpdgafo del articulo 189 del
Caddigo Penal; solicitando se le imponga al acuddédafios de pena privativa
de libertad.

II.  AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE
SEGUNDO. La defensa técnica del sentenciado Roberto SanyaMiaytes,
en su recursy solicité la nulidad de todos los actuados hasttapa de inicio
de instruccion. Sostiene que:
2.1. La sentencia fue expedida con inobservancia dgaestias procesales.

2.2. No se realizdé un control de tipicidad, antijuricidai de culpabilidad, ya
gue solo se limitd a evaluar las consecuenciasggna

2.3. El procesado no tomd conocimiento integral ni tealos imputados al
momento de aceptar los cargos, por lo que hay meguiaridad en el
proceso de juzgamiento que acarrea la nulidad sentencia.

lll.  FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. Ante la imputacion expuesta por el fiscal supergor,la sesion
de juicio oral del 28 de abril de 2022I imputado Roberto Sany Muga Cortes
se acogid a lo previsto en el articulo 5, de la Ny 28122, admitiendo
plenamente el cargo formulado por el representdateMinisterio Publico,
aceptando ser autor y responsable del delito matkriacusacion; lo que se
afianzé con la garantia de la plena conformidadsaeespectiva abogada
defensora.

La conformidad procesal es la renuncia a un dgh#iéco y contradictorio, y
determina que la Sala Superior emita una sentenci#ormada. Asi,
habiéndose determinado la legalidad del acuerdmdelusion anticipada, ya
no esta en cuestion la autoria del ilicito penalgaste del sentenciado, por lo

3 Ver foja 252.
4 Ver foja 245.
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que resulta inoficioso referirnos a la actividadhatoria desplegada en la
presente causa.

En tal sentido, la pretension del recurrente, gpra se evalué si hubo un
control de tipicidad, antijuricidad y culpabilidagor parte del Superior
Colegiado, se rechaza por infundado.

CUARTO. Respecto #a determinacion judicial de la pena se ha de denar

que:

4.1. Nuestra Constitucion Politica, en interpretaciéonjenta de su articulo
200, ultimo parrafo, y el articulo 2 inciso 24 literd? reconoce al
principio de proporcionalidad de las penas comealor constitucional
implicitamente derivado del principio de legalidadDicho
reconocimiento lo recoge también el articulo Vi@l ditulo Preliminar
del Codigo Penal, el cual se refiere a la propoaidad de las
sanciones:‘La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por
hecho”, se prohibe con ello algin exceso en la imposid@®penas.

4.2. El Acuerdo Plenario N.° 5-2008/CJ-116, del 18 Wl® jde 2008, en su
fundamento 23, establece que —para los que senaabocedimiento
de la conclusion anticipada del juicio oral- se ed@wnsiderar una
disminucion de la pena menor a un sexto de la penereta, teniéndose
en cuenta las circunstancias atenuantes o agravant rodearon la
comision del delito.

4.3. Asimismo, el Acuerdo Plenario N.° 1-2008/CJ-116spribe que la
determinacion judicial de la pena es el procedimig¢écnico valorativo
que se relaciona con aquella tercera decision alee dadoptar el
magistrado, quien debe incidir en la tarea fundideaindividualizar, en
el caso concreto, la pena aplicable al condenadocual se hara en
coherencia con los principios de legalidad, lesigidculpabilidad y
proporcionalidad, bajo estricta observancia deledefmnstitucional de

5 Ultimo parrafo del articulo doscientos de la Citnsion Politica: “Cuando se interponen acciones

de esta naturaleza en relacion con derechos gisom o suspendidos, el 6rgano jurisdiccional

competente examina la razonabilidad y proporcidadlidel acto restrictivo”.

6 Articulo dos inciso veinticuatro literal d de leoi@titucién Politica: “Nadie sera procesado ni

condenado por acto u omision que al tiempo de ans®no esté precisamente calificado en la ley, de
manera expresa e inequivoca, como infraccion penibl sancionado con penas no previstas en la
ley”.



Q_e“ublica del Pe,,.

:oﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

. DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1651-2022
LIMA
<T>>

PODER JUDICIAL

4.4.

4.5.

4.6.

fundamentacion de las resoluciones judiciales, grreniten imponerle
una pena prudencial en atencion a la funcién pterenprotectora y
resocializadora de la pena.

Por otro ladose advierte que conforme se desprende del suséatitco
de la denuncia y acusacion fiscal; una vez queceirrente despojé de su
bien al agraviado, fue aprehendido mientras se ddhduga, es asi que
lo encontraron en poder del MP4, marca Samsungelmdsialaxy S con
namero de serie YP-G70, el cual le fue devueltagahviado, conforme
se corrobora del acta de entrega de foja 23. Pqudoel delito no fue
consumado, sino que quedd en grado de tentatiiaroom al articulo 16
del Codigo Penal. Por lo que, este Supremo Colegiachlificara en tal
sentido el hecho atribuido, asimismo y atendiendiicha circunstancia
atenuante privilegiada, se debera considerar gonagitumde la pena, de
conformidad con el articulo 21 del cuerpo legadat

Asi, en el caso concreto se aprecia que el Trib&waderior, como

resultado de la bonificacion procesal por el acagmo a la conclusion

anticipada del proceso, mas el descuento por lalicon de tener

responsabilidad restringida, le impuso al imputagke afios de pena
privativa de libertad (conforme al considerandontpide la alzada que
corre a foja 241); pero no considerdé la circunstanatenuante

privilegiada advertida en el fundamensopra por lo que desde la
finalidad preventiva especial de la pena frentpratesado como es la
reincorporacion, resocializacion y rehabilitaci@opre la pena fijada,
resulta razonable imponerle cuatro afos de privad#libertad efectiva;

consecuentemente, este extremo de la sentencimedificada.

Desde es@uantumpunitivo, se atiende que el articulo 52 del Cédigo
Penal incorpora el supuesto que permite y faculteaste Colegiado
Supremo seleccionar la pena de prestacion de sEEveomunitarios
para aplicarla en lugar de una pena efectiva déios.aEsta opcion
resulta de operatividad practica como una salitaraltiva a las penas
efectivas de corta duracion que, por el efectoagdentismas, desde un
analisis concreto del caso, es aconsejable corgerin una de
prestacion de servicios comunitarios, por el prtooosfavorable del
comportamiento futuro del acusado, quien, en eate concreto, es una
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4.7.

4.8.

4.9.

persona que tiene una menor hija de nueve afoglakk ¥ no tiene
antecedentes judiciales ni penales a parte deeteepte causa.

Su aplicaciéon, desde luego, no es automatica,tielie respaldo en el
principio de proporcionalidad previsto en el adiicIll del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, se suma a finalidaghr@eencion especial
de la pena que sustentaria de mejor manera sidfidalesocializadora,
conforme con el articulo 139, inciso 22, de la Gituxson Politica del
pais; sin dejar de lado que igual cumple su funaiénprevencion
general. Esta eleccion también encuentra corregpama con la
culpabilidad del sentenciado.

En tal sentido, el citado dispositivo legal establ que, en los casos de
no procedencia de una condena condicional o reseeafallo
condenatorio, el juez podra convertir la pena pirreade libertad en
razon de siete dias de privacion de libertad parjomada de prestacion
de servicios a la comunidad. Asimismo, en caso mdenplimiento
injustificado de la pena alternativa convertidajuelz puede revocar la
conversion, previo apercibimiento judicial y se cefara la pena
privativa fijada en la sentencia con el respectidescuento, de
conformidad con el articulo 53 del Codigo Penal.

Sobre la base en lo anterior, la pena de 4 afemsived se convierte en
208 jornadas de prestacion de servicio a la conadnigena prevista en
el inciso 1 del articulo 31 del Codigo Penal, codado con los articulos
34 y 52 del acotado cuerpo normativo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes SaldaPenal Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, declkarar

NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 28 de abril
de 2022, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadiz la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condenRaberto Sany Muga
Cortes como autor del delito contra el patrimonio en ladalidad de
robo con agravantes, en perjuicio de Marco Alonkiigp Holguin
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S.S.

Montoya; la misma que I|aRECALIFICAN como robo con
agravantes, pero en grado de tentativa.

HABER NULIDAD en el extremo que impuso siete afios de pena
privativa de libertad efectivaREFORMANDOLA le impusieron
cuatro afios de pena privativa de libertad efectjua, se convierten a
doscientos ocho jornadas de prestacion de senademsomunidad.

DISPONER que se dejen sin efecto las érdenes de ubicacién y
captura impartidas contra el ciudadano Roberto Sdoga Cortes
como consecuencia del presente proceso.

DISPONER se oficie a las autoridades competentes para el
cumplimiento de las jornadas de prestacion de @esvdispuesta para
el acusado Roberto Sany Muga Cartes

MANDAR se devuelvan los actuados al Tribunal Superiorrageo
para los fines pertinentes. Se haga saber a |léssp@personadas en
esta suprema instancia y se archive el cuadernillo.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

BAOjt
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