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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1215-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Colusién simple. Condena condicional. Procedenci

Smila 1. En la comision delictiva, mas alla de que se watan delito de infraccion de deber,
han intervenido una pluralidad de personas. Losuiagps recurrentes carecen de
antecedentes. Luego, conforme al articulo 45-Aetaparagrafo, numeral 2, literal b), del CP
la pena concreta se determina dentro del tercamedio. Rige la concordancia del articulo
46, apartado 1, literal a), y apartado 2, literatiel CP. En estas condiciones, como el primer
paragrafo del articulo 384 del CP fija como penegiiia de libertad entre tres y seis afios, la
pena final de cuatro afios de privacion de libepgaxh los autores se encuentra dentro del
tercero intermedio. Se ha impuesto, para el complencausado Paico Bernilla, secretario
general de la Municipalidad agraviada—, tres afepeha privativa de libertad. No se ha
precisado ni fundamentado qué clase de complic@ddd que esta incurso el imputado Paico
Bernilla (necesaria o secundaria: articulo 25 del @&, en todo caso, la cuantia de la pena
no puede modificarse en perjuicio del impugnante auando se considerara que la
complicidad es primaria 0 necesaria (prestar aupiira la realizacién de la colusién desleal,
sin el cual no se hubiere perpetrado) y, en taldjimo cabia disminuir la pena por debajo del
tercio intermedio2. El numeral 2 del citado articulo 57 del CP, seguhda 30076, de
19-8-2013, condiciona la suspension de la ejecud®ita pena a la debida motivacion en
funcién a ‘ue la naturaleza, modalidad del hecho punible, mmrtamiento procesal y la
personalidad del agente, permitan inferir al juazecaquel no volvera a cometer un nuevo
delita”. El prondstico favorable del juez se correspooaie las circunstancias particulares del
caso y las condiciones personales del condenadaneidn a las cuales estime que el agente
no volvera a delinquir. Dos argumentos destacataesentencia de vistai) (el abuso del
cargo —tipico del delito de colusiéon y de otros huosc delitos contra la Administracion
Publica cometidos por servidores o funcionarioslipab- y {i) el grado de instruccién del
agente. Empero, si se tiene en cuefbjag(ie no se imputd una afectacién efectiva al tesor
municipal (el delito deolusion desleal simple es de peligro abstracto y de mera actividad, tal
como fue definido por la Ley que modifico el tipelidtivo en cuestion: Ley 30111, de 26-11-
2013, concepcion que fue respetada en las suceasifilamas: Decreto Legislativo 1243, de
22-10-2016, y Ley 31178, de 28-4-2021) y que loputados carecen de antecedentes, asi
como @) que su comportamiento procesal no importé la aabdizacion del proceso
—actuacion de mala fe e incumplimiento de los msd@adiciales—, resulta fundado estimar
que los imputados no volveran a delinquir.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal
de infraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa de los encausados
JOSE LuIS INCIO CuzMA, EVER ALTAMIRANO ROMERO Yy JOSE FERNAN
PAaicO BERNILLA contra la sentencia de vista de fojas cuatrociegtmsce,
de veintinueve de abril de dos mil veintidés, goefcmando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento cuatro, de catate enero de dos mil
veintidos, en cuanteondené a Incio Cuzma y Altamirano Romero como
autores del delito denlusion en agravio del Estado — Municipalidad Distrital
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de Pomalca a cuatro afios de pena privativa dddibefectiva, doscientos
cuarenta y dos dias multa y cuatro afios de inkedidn; y, a Paico Bernilla

como complice del delito delusion en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Pomalca a tres afios de pena privakivibertad efectiva, ciento

ochenta dias multa y tres afios de inhabilitacishcamo, a todos, al pago
solidario de trecientos mil soles por conceptoegaracion civil; con todo lo

demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasgiguliente:

A. Los hechos ocurrieron a fines de dos mil catonceslenarco del proceso
de seleccion de la licitacion publica 002-2014/MOB-realizada por la
Municipalidad Distrital de Pomalca para la ejecuacide la obra
“Mejoramiento Integral de calles de los sectores0®710,11,12 y 13 de
la Localidad de Pomalca — Lambayequesr un valor referencial de
guince millones seiscientos cuarenta y un mil agéntos cuarenta soles
con dieciocho céntimos. Los encausadnsEl UiS INCIO CUzMA, EVER
ALTAMIRANO ROMERO y JOSE FERNAN PAICO BERNILLA se concertaron
con el representante legal del Consorcio “Cruz detulgke” para
defraudar a la Municipalidadistrital de Pomalca.

B. Los acusados Ever Altamirano Romero, Antonio Elij@ho Montalvo,
Luis Frano Lopez Orozco, José Luis Incio Cuzmalyi&Elizabeth Diaz
Moncada eran funcionarios publicos de la Municgeadi e intervinieron
en los hechos como autores. Asimismo, los acusdokis Fernan Paico
Bernilla, Wilber Altamirano Villalobos, Alberto Bées Serrato y Maria
Analy Quiroz Terrones eran, igualmente, funciorarmiblicos de la
referida Municipalidad e intervinieron como compBc También tenia
este titulo de intervencion delictiva (complicenmairio) el encausado
fallecido Felipe Jorge La Pefa Rojas, representage del Consorcio
“Cruz de Motupe” a quien finalmente se le otorgduleena pro de forma
indebida e ilegal (veintidds de diciembre de dolscatiorce).

C. El acusado Ever Altamirano Romero, como alcaldéridis delegé la
realizacion y ejecucion de la licitacion publicaswa coacusado Antonio
Heli Quijano Montalvo, gerente municipal. Estemali designé al Comité
Especial para llevar a cabo la licitacion publieald referida obra. El
Comité Especial fue integrado por los acusados LRrsno Lopez
Orozco, presidente, José Luis Incio Cuzma y Silkizabeth Diaz
Moncada, integrantes. El acusado Heli Quijano Mwatagerente
municipal, aprobo el expediente de contratacidéealizd la convocatoria
de la licitacion para la contratacion del proceso skleccion antes
mencionado, asi como celebré el contrato de ejéoudd obras 89-2014,
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de treinta y uno de diciembre de dos mil catora®) su coacusado
fallecido Felipe Jorge La Pefia Rojas.

D. Los acusados Luis Lopez Orozco, José Incio Cuzm@ilyia Diaz
Moncada tuvieron a cargo la elaboracion de lassbadministrativas, la
convocatoria al registro de participantes, la presaon y aprobacion de
consultas, la formulacion y absolucion de obseoras, la integracion de
bases administrativas, la presentacion, calificacyd evaluacion de
propuestas y el otorgamiento de buena pro del poodeos acusados
Ever Altamirano Romero, Antonio Heli Quijano MomnaJ Luis Lopez
Orozco, José Luis Incio Cuzma y Silvia Diaz Moncatian
competencia funcional para llevar adelante el moae seleccion y se
concertaron con su coacusado fallecido.

E. EI Comité Especial no absolvido las observacioneslade empresas
Constructoras “Los Sauces Sociedad Anénima CerrgddCOBERT
Contratistas Generales Sociedad Anonima Cerragafoome al pliego
de observaciones de once de diciembre de dos natcea Ademas,
absolvié parcialmente las observaciones formulapdascuatro empresas
postoras sin contar con el respectivo sustentad@cno se requirio la
emision del informe el area técnica correspondjeniese colgé el
informe técnico especializado en el SEACE, confolmesefalaba la
normativa de contrataciones de ese entonces. Lses lmministrativas
integradas fueron publicadas en el SEACE el quilecdiciembre de dos
mil catorce, pero conforme a ley debieron publieae$ dieciocho de
diciembre de dos mil catorce. Por dltimo, se ratdebidamente a la
servidora Maritza Mio Chicoma de la oficina de Meka Partes a la
oficina de Mesa de Partes de Seguridad Ciudadamdactinalidad de
evitar e impedir que las empresas postoras puedasergar sus
solicitudes de observaciones al Organismo SuperdiscContrataciones
del Estado.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, el procedimiento se ha desarrollado comméraecion se

detalla:

1. La fiscal provincial del Cuarto Despacho de la &lisc provincial
especializada en delitos de corrupcion de funciosatel distrito Judicial
de Lambayequecusé a Ever Altamirano Romero, José Luis Incio Cuzma
y otros como autores y a José Fernan Paico Bemil@ros como
complices del delito deolusion simple, previsto en el primer parrafo del
articulo 384 del Cadigo Penal, en agravio del Estadicitd cuatro afios
de pena privativa de libertad, cuatro afios de iitedion y doscientos
cuarenta y dos dias multa, y una reparacion cé&vdascientos mil soles.

2. Llevada a cabo el control de acusacion, dictadmteke enjuiciamiento de
fojas noventa y cinco, de veintiocho de junio ds dul diecinueve, en
los mismos términos que la acusaci@olusion simple—, emitido elauto de
citacion a juicio, el Décimo Juzgado Penal Unipersonal Especializado

—-3-
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delitos de corrupcion de funcionarios de la Cortapesior de

Lambayeque, previo juicio oral, publico y contradim, expidid la

sentencia de primera instancia condenatoria des fo@nto cuatro, de

catorce de enero de dos mil veintidos. Cabe indiqrag el extremo
impugnatorio esta referido a la pena y reparaciah Sus consideraciones
son:

A. Habiéndose declarado la culpabilidad de los acissade debe
determinar la pena en coherencia con los principieslegalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad prevsstn los articulos I,
IV, V, VII y VIII del Titulo Preliminar del CédigoPenal. En la
sancion a imponerse a los encausadiwaneusAltamirano Romero e
Incio Cuzma y al acusadextraneusPaico Bernilla debe tenerse en
cuenta los parametros sancionatorios del delitacall&ion simple,
previstos en el primer parrafo del articulo 384alaorma sustantiva,
bajo la vigencia de la Ley 30111, de veintiséisndeiembre de dos
mil trece, que la conmind en pena privativa dertdak no menor de
tres ni mayor de seis afios y con ciento ochentasaiéntos sesenta y
cinco dias multa. El sefor fiscadlicitd en la acusacion la pena de
cuatro afos privacion de libertad efectiva, cuatéos de
inhabilitacion conforme al articulo 36 numeral 2 gel CAdigo Penal,
asi como doscientos cuarenta y dos dias multa.

B. La pena propuesta por el Ministerio Publico seesuéten la Ley
30076, que fijo el “sistema de tercios”, ley qudaeaplicable debido a
gque estaba vigente al momento de los hechos. La pmpre
corresponderia a los acusados Altamirano Romenaie Cuzma, en
calidad de autores del delito de colusion, confoesele verse de los
actuados se tiene que los acusados no registracedentes penales,
no tienen condicién de reincidentes, mucho menas fabituales
conforme lo establecen los articulos 46-B y 46-0Cieligo Penal, de
modo que les asiste una circunstancia atenuant@rigen Sin
embargo, concurre la circunstancia agravante dealplad de
agentes, razon por la cual la pena debera semueteta dentro del
tercio intermedio, por lo que corresponde impon&to aifos de pena
privativa de libertad, por ser esta la pena quesbkcitado el
Ministerio Publico, que se ubica a partir del extoe minimo del
tercio intermedio de la pena establecida en elggmal, la cual ha de
serefectiva debido a la modalidad de los hechos ocurridos.

C. Al acusado Paico Bernilla, al haberse determinadpasticipacion a
titulo de complicidad en el delito de colusionpkna debe ser menor
a la solicitada por el Ministerio Publico (cuatritoa de privacion de
libertad). Teniendo la calidad de complice corresieo reducir
prudencialmente en relacion a la pena fijada phsater, esto es, en
un afio, ya que no registra antecedentes. Siendégsna concreta
gue le corresponde es de tres afios de privacidbetéad, la misma

-4 -
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gue debe ser efectiva por haber coadyuvado a lasgwymde los
hechos anteriormente descritos.

D. Con respecto a la imposicion de la pena de diatarsalicitada para
los encausados, se debe imponer la solicitada Ipiiscal, esto es,
doscientos cuarenta y dos dias multa, que corrdspah extremo
minimo del tercio intermedio de la pena establepata el citado tipo
penal. Para el encausado Altamirano Romero selaadobre la base
del veinticinco de su remuneracion mensual, querde a la suma
de mil setecientos trece soles con treinta y seérgirnos. Para el
encausado Incio Cuzmael monto se calcula sobre la base del
veinticinco por ciento de su remuneracion diarseadente a cuatro
mil cuatrocientos treinta y cinco soles con ochenteis céntimos.
Para el encausado Paico Bernilla la pena de caaftenta dias multa
se calcula en un veinticinco por ciento de su reragion diaria,
asciende a mil doscientos setenta y cuatro soles a@renta
céntimos.

E. En cuanto a la reparacion civil, el actor civilisibd se fije en dos
millones trescientos cuarenta y seis mil dosciedtesiséis soles con
dieciocho céntimos y dado a que no se probo unata@ién
patrimonial al Estado, pues al tratarse de unadgt colusion simple
el dafio ocasionado ha sido de caracter extrapati@alebido a que
se afecto el correcto y normal funcionamiento dédaministracion
Publica. Por ello debe fijarse en la suma de teasos mil soles.

La defensa de los encausados Altamirano Romero igo F&ernilla
interpusorecurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
mediante escrito de fojas trescientos cuatro, ddisiete de enero de dos
mil veintidés. Inst6 la revocatoria de la sentencialegé que no se
encuentra conforme con la sentencia que los congéijden trescientos
mil soles el monto de la reparacion civil; que et relacion entre lo
pedido y lo resuelto; que la recurrida se fundamentatencion al delito
de negociacién incompatible y no de colusion; dudiristerio Publico
en sus alegatos de apertura indicO que las dersurfci@eron de
conocimiento del Organo de Contrataciones y quelehlde debid
declarar la nulidad del proceso.

La defensa del encausado Incio Cuzma interpersicso de apelacion, de

fojas trescientos veintidos de veintiséis de erdgodos mil veintidos

Insté la revocatoria de la sentenci@ego la imposicion de una pena

suspendida o convertid&enialé que eliudex a quoconsideré para

imponer la pena efectiva que le asiste circunsagreienuantes genéricas,
pero condend con pena efectiva por circunstantidmiglas Unicamente

a Altamirano Romero; que es de tener en cuentauiciembre de dos

mil catorce no estaba vigente la prohibicién depsnder la ejecucién de

la pena que aparece legalmente en el afio dos mdegqu
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5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas cuatrocientos diez, de
veintiocho de enero de dos mil veintidos, declansetoconcedido por el
Tribunal Superior y cumplido el procedimiento deslapién, la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioratebhyeque dicto la
sentencia de vista de fojas cuatrocientos quineeyeihtinueve de abril
de dos mil veintiuno, queonfirmé la sentencia condenatoria de primera
instancia.

6. Contra la sentencia de vista, los encausados @omma, Altamirano
Romero y Paico Bernilla, interpusierancurso de casaciéon mediante
escritos de fojas cuatrocientos sesenta y cuattosesetenta y seis, de
diez y diecinueve de mayo de dos mil veintidospeesvamente, el
mismo que fue concedido por auto superior de faaatrocientos
noventa, de veinticuatro de mayo de dos mil vedstid

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente contenido:

1. La defensa del encausadeclo CuzmA en su escrito deecurso de
casacion de fojas cuatrocientos sesenta, de diez de magosiail veintidos,
invoc6 el motivo de casacion difraccion de precepto material (articulo 429,
numeral 3, del Cddigo Procesal Penal —en adel@R@-). Desde ekcceso
excepcional, propuso se precise los alcances de los articulos 46, almaa
literal 'I', 57, apartado 2, y 52 del Cddigo Perah adelante CP—.

2. La defensa de los encausadosTAMIRANO ROMERO y PaicO
BERNILLA en su escrito decurso de casacion de fojas cuatrocientos setenta y
seis, de diecinueve de mayo de dos mil veintiddgécé el motivo de
casacion deulneracion de la garantia de mativacion (articulo 429, inciso 4, del CPP).
Desde ehcceso excepcional, plante6 la necesidad de obtener una sentencia justa
y que la pena debid, en todo caso, dada su cuaetiapndicional

oo En cuanto a laeparacion civil, invocé el motivo deinfraccion de precepto material
(articulo 429, inciso 3, del CPPApunt6 que se trata de un delito que no
conlleva perjuicio econémico y, ademas, el mon&wé no es proporcional.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesiridas, este
Tribunal de Casaciénmediante Ejecutoria Suprema de fojas quinientos
dieciocho, de dieciocho de septiembre de dos miitites, declardbien
concedido el recurso de casacion, por la causal dénfraccion de precepto material
(articulo 429, inciso 3, del CPP).

o Corresponde determinar la proporcionalidad de fea@n el caso concreto
al no haberse acordado la suspension condicional gena ni la conversion
de la misma y haberse aplicado una determinadanstancia agravante
genérica. En cuanto a deparacion civil, es de establecer si se hizo referencia
a los criterios que la determinan y, ademas, stexontradiccion entre el
tipo delictivo materia de condena y la imposici@utha reparacion civil.
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QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seééidlecha para la
audiencia de casacion el dia veinte de marzo dendseinticuatro por
decreto de fojas quinientos veinticuatro, éstaes¢izd con la concurrencia
de la defensa de los encausados Altamirano RorRaiop Bernilla e Incio
Cuzma, doctores Guillermo Amado Diaz Peralta, Guidalrey Ojeda
Torres y Judith Antonieta Rebaza Antunez (defensabliga),
respectivamente, cuyo desarrollo consta en elcactaspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal digraccion de
precepto meterial, estriba ) en determinar la proporcionalidad de la penaoal n
haberse acordado la suspension condicional denka pida conversion de la
misma y haberse aplicado una determinada circuriatagravante genérica;
y, (i) en cuanto a laeparacion civil, establecer si se hizo referencia a los
criterios que la determinan y, ademas, si existdradiccion entre el tipo
delictivo materia de condena y la imposicion de raparacion civil.

SEGUNDO. Que no es materia del presente recurso de casekjaitio de
culpabilidad y la calificacion del tipo delictivoateria de condena: delito de
colusion simple. Luego, no es de rigor ingresar a revisar ambogemos.

o Corresponde verificar si los criterios adoptados gloTribunal Superior
para fijar la pena privativa de libertad efectiea $egalmente procedentes, al
igual que los parametros de fijacion de la cuatida reparacion civil. Ya
hemos puntualizado que en sede de casacion ncasanexel monto de la
reparacion civil, a menos que ésta sea patentendesigroporcionada, asi
como si la declaracion de responsabilidad civilckewe de no arbitrariedad,
fij6 razonadamente las bases o presupuestos efugdementan la cuantia
de la misma —la ausencia de motivacion, en estspeetiva, vulnera la
garantia de tutela jurisdiccional y, ademas, excjpio capital en materia de
responsabilidad civil que el 6rgano judicial no gieconceder mas ni cosa
distinta de lo pedido por la parte procesal legitilia-.

TERCERO. Que es de precisar que, en la comision delicthés alla de que
se trata de un delito de infraccion de deber, htanienido una pluralidad de
personas, varios funcionarios publicos y esltraneus Los imputados

recurrentes carecen de antecedentes. Luego, canfdranticulo 45-A, tercer

-7 -
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paragrafo, numeral 2, literal b), del CP la penacoeta se determina dentro
del tercio intermedio. Rige la concordancia dekalb 46, apartado 1, literal
a), y apartado 2, literal i), del CP. En estas modes, como el primer
paragrafo del articulo 384 del CP fija como penagpiva de libertad entre
tres y seis afos, la pena final de cuatro afiogidacmn de libertad para los
autores se encuentra dentro del tercio intermeggoha impuesto, para el
coémplice —encausado Paico Bernilla, secretario rgéde la Municipalidad
agraviada—, tres afios de pena privativa de libeNi@dse ha precisado ni
fundamentado qué clase de complicidad es la qéeimstirso el imputado
Paico Bernilla (necesaria o secundaria: articulod@bCP), pero, en todo
caso, la cuantia de la pena no puede modificarpemucio del impugnante,
aun cuando se considerara que la complicidad e@sapd 0 necesaria
(prestar auxilio para la realizacion de la colusi@sleal, sin el cual no se
hubiere perpetrado) y, en tal virtud, no cabia disinla pena por debajo del
tercio intermedio. Por consiguiente, esta ultimaapadquiricestabilidad.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, ahora bien, el Tribunal Superior consider6 que la pena
privativa de libertad tenia que sfactiva, para lo cual estimo que no existe un
prondstico favorable desde que para la comisiouleléb se abusoé del cargo
y se trataba con una persona con un grado dedogirude tal entidad que
estaba en condiciones de entender y comprenderatmitnd del evento
delictivo perpetrado al poner en peligro el bierdico tutelado por la ley, lo
gue genera un mayor grado de reprochabilidad [vadios veintinueve y
treinta de la sentencia de vista].

oo El articulo 57, numeral 2, del CP, segun la Ley78)Qle diecinueve de
agosto de dos mil trece, vigente cuando se coroaties hechos materia de
condena, no previd ninguna regla de excepcion @ladelito decolusion, la
gue recién se incorporé con la Ley 30304, de \ashty de febrero de dos
mil quince, continuada por las sucesivas reforma®ducidas por la Ley
30710, de veintinueve de diciembre de dos mil diet?, y los Decretos
Legislativos 1351, de siete de enero de dos mitislete, y 1585, de
veintidés de noviembre de dos mil veintitrés.

o El numeral 2, del citado articulo 57 del CP, setginey 30076, de
diecinueve de agosto de dos mil trece, condicianauspension de la
ejecucion de la pena a tabida motivacion en funcidén a fue la naturaleza,
modalidad del hecho punible, comportamiento procgsda personalidad del
agente, permitan inferir al juez que aquel no vadva cometer un nuevo delito
(peligro de reiteracion delictiva). ElI pronésticavérable del juez se
corresponde con las circunstancias particularescasb y las condiciones
personales del condenado, en funcién a las cuatesesque el agente no
volvera a delinquir (motivacion personalizada data enjuiciado: STSE
1564/2005, de cuatro de enero). La ponderaciorhgude realizar el érgano
jurisdiccional, mas alld de la concurrencia de legjuisitos legales
establecidos, esta en relacion con las circunstanocdividuales del penado
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en relacion con otros bienes o valores constitad&sncomprometidos por la
decision, tanto mas si esta institucion tiene cdimalidad principal la
reeducacion y reinsercion social, y las otras ifilaales, de prevencion
general, que legitiman la pena privativa de liker(@ TCE 284/2004, de
veinte de diciembre). Esto Ultimo significa, a fida cuentas, la prevalencia
de la prevencidon especial sobre la prevencion gergue se expresa con
rotundidad en el quantum de la pena privativa bleriad impuesta—, desde
gue lo central es larognosis social favorable que importa el juicio de prondstico
realizado por el juez que lo lleva a concluir ga@éna suspendida impedira
al condenado que vuelva a delinquir.

o« Cabe destacar que el andlisis que impone el Cdsligoefiere a una
valoracion que, en lo posible, debe atenerse apaljetivas, centrado en la
personalidad del agente, no en un juicio de pdidea, y, por tanto, si
requiere un determinado tratamiento penitenciaaramue se le preste la
asistencia requerida [cfrVelasquez Velasquez, Fernando: Derecho Penal
Parte General3ra. Edicion, Editorial Temis, Bogota,1997, pp8-7419].

o Como se tiene expuesto, dos argumentos destadarsentencia de vista:
(i) el abuso del cargo —tipico del delito de colusidie otros muchos delitos
contra la Administracion Publica cometidos por mlxes o funcionarios
publicos— vy (i) el grado de instruccién del agente. Empero, dies® en
cuenta {) tanto que no se imput6 una afectacion efectivasaro municipal
(el delito de colusion desleal simple es de peligro abstracto y de mera
actividad, tal como fue definido por la Ley que mficd el tipo delictivo en
cuestion: Ley 30111, de veintiséis de noviembrdatemil trece, concepcion
gue fue respetada en las sucesivas reformas: Decegislativo 1243, de
veintidés de octubre de de dos mil dieciséis, y B&$78, de veintiocho de
abril de dos mil veintiuno), cuanto que los impusdcarecen de
antecedentes, asi com®) (Que su comportamiento procesal no importé la
obstaculizacion del proceso —actuacion de malaifewnplimiento de los
mandatos judiciales—, resulta fundado estimar gsiénhputados no volveran
a delinquir: con una inclinacion al delito ni que exista voluntad de
cambio.

o Por consiguiente, el recurso de casacion en esit® jpiebe ampararse. El
Tribunal Superior interpretd erroneamente el alichi7 del CP, lo que
determin6 que indebidamente no lo aplicase.

o« No es del caso hacer mencion al articulo 52 delsGBre conversion de la
pena privativa de libertad, porque solo es apleabliando no fuera
procedente la condena condicional o la reservéatlelcondenatorio.

QUINTO. Que, por otro lado, es verdad que la sentenciasie condend a
los tres recurrentes por delito delusion (a Altamirano Romero e Incio
Cuzma como autores, y a Paico Bernilla como cémpljcal pago solidario
de trescientos mil soles por concepto de reparanidiny, que el recurso de
casacion, respecto del encausado Incio Cuzma caodiprela pena
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y —-necesariamentda reparacion civil, mientras que el de los dosaesados

Altamirano Romero y Paico Bernilla solo comprenthoreparacion civil.

Empero, atento a los criterios generales expuestspecto de la pena
efectiva impuesta y su necesaria revocacion por ougpendida

condicionalmente, es de rigor extender sus efectsos ultimos imputados,
de conformidad con el articulo 408, apartado 1, @eP, al encontrarse
ademas en la misma situacion juridica. Lo que eP GiPohibe es la
agravacion de la sentencia impugnada por obrardeigprecurso defensivo
del imputado, no la mejora de su situacion jurigicaefectos del imperio de
la justicia material al caso concreto.

SEXTO. Que, en cuanto a laparacion civil, la sentencia de vista preciso que
la suma impuesta es pduiio extrapatrimonial. Luego, no se contradice con la
conducta atribuida y declarada probada, no se mi@séacio alguno de
incongruencia o de incoherencia.

o El dafio extrapatrimonial, por sus propias caracteristicas, se fija
equitativamente en funciéon a la dimension de ladigér de prestigio
institucional de la Municipalidad agraviada. La sufijada de trescientos
mil soles, en atencién al hecho que no se afect@redupuesto estatal y
municipal, mas alla del monto comprometido en lepla utilidad social de
la misma y expectativas de la ciudadania, asi cdéen@luralidad de
intervinientes, es un monto excesivo, irrazonahke. proporcional seria,
dado los condicionantes antes expuestos, la sun@ed® cincuenta mil
soles. Por lo demas, conforme al articulo 95 de€§IR debe ser solidaria.

o Este motivo de casacion debe estimarse parcialmente

DECISION

Por estas razone&: DeclararonFUNDADO en parte etecurso de casacion,
por la causal défraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa de los
encausadodosE Luls INclo CuzmMA, EVER ALTAMIRANO ROMERO y JOSE
FERNAN PAICO BERNILLA contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos
guince, de veintinueve de abril de dos mil veirdidque confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cientorcudée catorce de enero de
dos mil veintidés, en cuantmndené a Incio Cuzma y Altamirano Romero
como autores del delito delusion en agravio del Estado — Municipalidad
Distrital de Pomalca a cuatro afios de pena prizatie libertad efectiva,
doscientos cuarenta y dos dias multa y cuatro d@omhabilitacion; y, a
Paico Bernilla como complice del delito delusion en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Pomalca a aig@es de pena privativa de
libertad efectiva, ciento ochenta dias multa y &égs de inhabilitacion, asi
como, a todos, al pago solidario de trecientos sules por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
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consecuenciaCASARON la sentencia de vista en cuanto impuso pena
privativa de libertad efectiva y fijo trescientosl reoles por concepto de
reparacion civil.ll. Y, actuando en sede de instand®EVOCARON la
sentencia de primera instancia que impuso cuate dé pena privativa de
libertad efectiva a los encausados Incio Cuzmatgmirano Romero y tres
afos de pena privativa de libertad efectiva al esado Paico Bernilla y fijo
la reparacion civil solidaria en trescientos milesp reformandola en estos
extremos: ESTABLECIERON que la pena privativa de libertad se
suspendera condicionalmente, por el plazo de fies para los encausados
Incio Cuzma y Altamirano Romero y dos afos pararetausado Paico
Bernilla; FIJARON como reglas de conducta: Prohibicion de ausentarse
del lugar donde residen sin autorizacion del ju@z. Comparecer
mensualmente al Juzgado de la Investigacion Preparapersonal vy
obligatoriamente, para informar y justificar susiadades.3. Reparar los
dafios ocasionados (pagar el monto de la reparacidnmpuesta) dentro
del plazo de seis meses, debiendo hacerlo eqama¢inte mediante la suma
correspondiente cada fin de mes)|MPUSIERON ciento cincuenta mil
soles por concepto de reparacion cilli. ORDENARON se levanten las
ordenes de captura dictadas contra ellos respedtmsdencausados José Luis
Incio Cuzma y Ever Altamirano Romero y se excar@lencausado José
Ferndn Paico Bernilla, quien se encuentra privadosd libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Chiclayo, salvonda#o de detencion o
prision preventiva emanado de autoridad competastecomo se remitan las
actuaciones al Tribunal Superior para la contimuacde la ejecucion
procesal de la sentencia, oficianddse.DISPUSIERON se lea la sentencia
en audiencia publica, se notifique inmediatamende publique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del
sefior Lujan Tupezd AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCRBG
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