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Ejecutoria Vinculante N.° 3044-2004 LIMA
Sumilla. El Tribunal no estd obligado a creer
aquello que se dijo en el acto oral, sino que
tiene libertad para conceder mayor o
menor fiabilidad a unas u otras de tales
declaraciones; en tanto se hallan sometido
en tal acto o contradiccién con las
garantias de igualdad, publicidad e
inmediacién, y trasunta una mayor
verosimilitud y fidelidad.

Lima, veintitrés de abril de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

Supremo en lo Penal.

por la defensa técnica del encausado ENRIQUE CUBAS ALVA, contra
la sentencia de fojas quinientos seis, del once de junio de dos mil
lo condend como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de la
Municipalidad Distrital del Centro Poblado Menor de San Martin de
Porres y de Mdaximo Alvitres Mantilla, a ocho anos de pena privativa
de la libertad, y fijé en la suma de cincuenta y doscientos cincuenta
nuevos soles, respectivamente, el monto que por concepto de
deberd pagar a favor de cada uno de los

agraviados. De conformidad con lo opinado por el sehor Fiscal

Interviene como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. Que la defensa técnica del encausado Cubas Alva, en su
recurso formalizado de fojas quinientos veintiséis, alega que desde la

etapa policial no se establecid de manera concreta que el sujeto
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conocido como "Piquillo" sea su defendido; asimismo, refiere que en
los actuados no existe sindicacidén o diligencia de reconocimiento
alguna, que permita establecer su participacidn en el llicito
perpetrado en la Municipalidad agraviada. Precisé también que el
sentenciado Alvitres Mendoza, a nivel policial, indicé que cometio el

elito junto con su amigo Enrique Cubas conocido como “Piquillo”,
pero no sindicd o reconocid a su defendido como tal; es mds,
durante el contradictorio, el sentenciado Alvilres Mendoza, al
observar al acusado Cubas Alva, dejé en claro que él no era su
amigo, ni el conocido como "Piquillo” y, menos, la persona con la
que sustrajo el televisor. Agregd que cuando la policia lo intervino no
sabia leer ni escribir. En ese sentido, concluye que al no existir pruebas
que acrediten con certeza la participacién del acusado Cubas Alva
en el ilicito materia de acusacién, corresponde su absolucion, en

tanto que quedd incélume la presuncion de inocencia que le asiste.

Segundo. Que seguUn la acusacion fiscal, de fojas ciento sesenta y
siete, se tiene que el dia veintiuno de marzo de dos mil cuatro, en
horas de la madrugada, el acusado Cubas Alva, conjuntamente con
el sentenciado Miguel Angel Alvitres Mendoza ingresaron, premunidos
con un arma blanca (cuchillo), al interior de la Municipalidad Distrital
del Centro Poblado Menor de San Martin de Porres, del
departamento de La Libertad, y redujeron al vigilante Maximo Alvitres
Mantilla, a quien le infirieron varios cortes con el objeto de sustraer de
la entidad edil un televisor a color, marca Sony, de veintidn pulgadas,
el mismo que posteriormente se halld en el domicilio del sentenciado

Alvitres Mendoza. p )
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Tercero. Que en autos se advierte que el Colegiado Superior llegd a la
conviccion de la responsabilidad del acusado Cubas Alva, luego de
realizar un andlisis sobre el integro de las pruebas recabadas y
actuadas en el curso del proceso. Asi, se tiene del Atesado Policial de
fojas dos, que se dejé constancia que el dia veintiuno de marzo de
dos mil cuatro, en horas de la madrugada, el alcalde del local
Municipal del Centro Poblado Menor San Martin de Porres interpuso
una denuncia por el robo de un televisor del interior del local de
dicha Municipalidad. Para tal efecto, los sujetos hirieron al vigilante de
dicho local, el agraviado Mdaximo Alvites Mantilla, y lo ataron de pies
y manos; quien logrd reconocer a uno de ellos, el ahora sentenciado

iguel Angel Alvitres Mendoza. Ante dicha informacién, personal

olicial inicié un operativo por la jurisdiccién de San Martin de Porres,

capturaron al sentenciado Alvitres Mendoza, alias “Canaqui”, quien

onfesd que cometid el delito en compania de su amigo Enrique

ubas, a quien lo conocen con el apelativo de "Piquillo”.

Cuarto. En efecto, de la revision de los actuados se encuentra
acreditado que fueron dos los autores del delito de robo agravado.
Uno de ellos fue el procesado Miguel Angel Alvitres Mendoza, quien
luego de acogerse a la conclusion anticipada del proceso fue
condenado a siete anos de pena privativa de la libertad y al pago
de doscientos cincuenta nuevos soles por concepto de reparacion
civil, que deberd abonar a favor de los perjudicados (véase a fojas

ciento noventa y nueve).

Quinto. Que, asimismo, se aprecia de autos que el sentenciado

Miguel Angel Alvitres Mendoza, al rendir su declaracién preliminar, en
)
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presencia del representante del Ministerio PUblico y de su abogado
defensor, luego de reconocer su participacion en el evento delictivo,
afiirmd que dicho delito lo cometié conjuntamente con su amigo
Enrique Cubas, a quien le dicen “Piquillo” y que fue este quien le dio
la idea para el robo. Asi, detallé que fue su amigo Enrique Cubas
quien sacd una escalera de madera de su vivienda para subir por el
techo del Municipio e ingresaron al ambiente de Ia sala donde se
encontraba el televisor. Que, en el momento en que colocaban las
silas para subir al estante y refirar el televisor, el agraviado Mdaximo
Alvitres Mantilla -quien era el vigilante- se despertd y se dirigid hacia ellos.
Ante dicha situacién, lo empujaron al suelo y lo llevaron a la parte
posterior, lo amenazaron con un cuchillo, lo ataron de pies Yy manos y
omo hacia bulla, le hincaron en su brazo y costilla. Luego, su amigo
Piguillo” sacé el televisor de la sala y al tenerlo amarrado con un
apo se lo llevé a su casa; no obstante, como la familia de este se
molestd, en horas de la mafana lo llevé a su Ccasa y es por ello que el

eleyisor fue encontrado en su vivienda (véase a fojas catorce).

Seéxto. Que si bien, tal como se aprecia en el fundamento juridico
precedente, el sentenciado Miguel Angel Alvitres Mendoza, en sede
preliminar, no brindd los nombres y apellidos completos de su
coprocesado -pues solo manifestsd que el sujeto con el que participé se llamaba
Enrique Cubas, dlias “Piquillo"-, al brindar su declaracion instructiva, luego
de ratificarse de lo declarado a nivel policial, reconocié plenamente
al acusado Enrique Cubas Alva, al mostrarsele su ficha de RENIEC
~que obra a fojas ciento doce-, sefiald que es la persona con la que entrd
a robar el televisor y fue quien dio la ideqa para ingresar al local

municipal (véase a fojas ciento cincuenta y fres). — )
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Séptimo. Que de lo anteriormente expuesto se puede concluir que las
afirmaciones primigenias brindadas por el sentenciado Miguel Angel
Alvitres Mendoza contienen un relato espontdneo, uniforme y
coherente, al precisar la participacién del encausado Cubas Alva en
el hecho delictivo imputado; por lo que si bien el referido
sentenciado, al deponer en el juicio oral como testigo impropio, varid
su version y negd que el acusado Cubas Alva sea la persona con la
que cometidé el evento delictivo en agravio de la Municipalidad
Distrital del Centro Poblado Menor de San Martin de Porres y de
Maximo Alvitres Mantilla, y que lo sindicd porque lo obligaron a decir
muchas cosas que no resultan ciertas (véase a fojas cuatrocientos sesenta y
siete); al respecto, resulta de aplicacién al caso lo esbozado en la
jecutoria vinculante nUmero tres mil cuarenta y cuatro-dos mil
vatro, del uno de diciembre de dos mil cuatro, cuando precisa que:
1[...] El Tribunal no estd obligado a creer aquello que se dijo en el
acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o menor
iabilidad a unas u otfras de tales declaraciones, pues puede ocurrir,
por determinadas razones —que el tibunal deba precisar cumplidamente—,
que ofrezca mayor credibilidad lo declarado en la etapa de
instruccion que lo dicho después en el juicio oral, en tanto dicha
declaraciéon se halla sometida en tal acto o contradiccidon con las
garantias de igualdad, publicidad e inmediacién y trasunta una
mayor verosimilitud y fidelidad [...]""; situacidn que se extiende a las
declaraciones brindadas en sede policial, siempre que se cumpla lo
expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente referida a

la presencia fiscal y, en su caso, del abogado defensor, como fue en

el presente caso.
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Octavo. Asimismo, se aprecia de autos que la incriminacién
formulada por el sentenciado Miguel Angel Alvitres Mendoza, tanto a
nivel preliminar como sumarial, se encuentra respaldada con otros
medios probatorios y elementos de prueba periféricos, tales como:
i) El hecho de que los autores vivian en el mismo centro poblado y

mbos hayan aceptado conocerse, lo que revela la vinculacién de

ercania que existia entre ambos. ii) El propio acusado Enrique Cubas
Alva, al rendir su declaracién instructiva en sede plenarial, aceptd
conocer al sentenciado Miguel Angel Alvitres Mendoza, y fue claro en
afirmar que lo conocian con el apodo de "Piqué" y "Piquillo”;
sobrenombres con el que fue identificado preliminarmente como
autor del hecho (véase a fojas cuatrocientos tres). iii) Si bien el agraviado
Mdaximo Alvitres Mantilla, en sede preliminar (véase a fojas nueve) afirmd
que solo logré reconocer al sentenciado Miguel Angel Alvitres

endoza, a quien lo conocian con el apelativo de “Canaqui”, vy
manifesté que al segundo sujeto no lo pudo reconocer porque
llevaba cubierto el rostro con un polo; brindé caracteristicas fisicas

ue coinciden con las del encausado Cubas Alva (estatura media y de
contextura delgada), tal como se aprecia en su ficha de RENIEC vy tal
como se consignd en sus generales de Ley (véase a fojas ciento doce y
cuatrocientos tres, respectivamente). Estos aspectos, indudablemente,
confirman la tesis acusatoria que realizé el fiscal contra el procesado

Cubas Alva.

Noveno. Que, por su parte, si bien el encausado Cubas Alva, al rendir
su declaraciéon instructiva en sede plenarial, negd los hechos bajo el

argumento de que el dia que se produjo el evento delictivo no estuvo

en San Martin de Porres y que no entiende porqué lo sindicd el

—
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sentenciado Miguel Angel Alvilres Mendoza en sus primeras
declaraciones; asi como también alegd que no fue a declarar en
todo ese tiempo porque no tenia conocimiento del proceso (véase a
fojas cuatrocientos tres); este Supremo Tribunal considera que dicha
version exculpatoria debe ser considerada como parte de su tesis de
defensa, la misma que no resulta creible frente a los medios

robatorios obrantes en autos.

Décimo. En consecuencia, quedd acreditado con los elementos y
medios de prueba indicados, en los fundamentos juridicos
precedentes, que queda revelada la conducta delictiva del
encausado Cubas Alva, quien conjuntamente con su coprocesado,
(ya sentenciado) Miguel Angel Alvitres Mendoza, mediante violencia,
ingresd al local municipal y sustrajo el televisor que se encontraba
ubicado en el estante de la sala, artefacto que se logrd recuperar

rdpidamente gracias a que el agraviado reconocidé al sentenciado

Alvitres Mendoza. Al constituirse los efectivos policiales al domicilio de
recuperaron el bien sustraido, por lo que el delito quedd en
rado de tentativa, con las circunstancias agravantes de haber sido
realizado durante la noche, a mano armada y con el concurso de
dos sujetos; conducta subsumida en los incisos dos, tfres y cuatro, del
primer parrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cdédigo
Penal, el que debe ser concordado con el articulo dieciséis del

acotado Cddigo.

Décimo primero. Que para los efectos de la determinacion de la

pena, este Supremo Tribunal considera que si bien la pena fijada por
el Colegiado Superior se encuentra por debajo del minimo legal para

el delito imputado -esto es, no menor de diez ni mayor de veinte afos—;
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también se aprecia que el acusado Cubas Alva es un agente

primario pues no cuenta con antecedentes penales (tal como se

acredita con el Certificado de Antecedentes Penales de fojas cuatrocientos
veinticinco); por lo que en atencién a los principios de lesividad y
proporcionalidad previstos en los articulos cuarto y octavo del Titulo
Preliminar del Cdédigo Penal, y en consideraciéon de que el delito
quedo en grado de tentativa, se concluye vdlidamente que la pena

impuesta al acusado Cubas Alva se encuentra arreglada a Ley.

Décimo segundo. Que en cuanto a la cantidad fijada por concepto
de reparacién civil, se consideraron los criterios establecidos en el
arficulo noventa y tres del Cédigo Penal —pues este se rige en magnitud al
dafo causado, asi como al perjuicio producido, con lo que se busca proteger el
ien juridico en su totalidad-, asi como los principios dispositivo y de
ongruencia que caracterizan a esta institucidon, por lo que el monto

mnpuesto resulta razonable y prudente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en Ia
sentencia de fojas quinientos seis, del once de junio de dos mil
catorce; que condend al encausado ENRIQUE CUBAS ALVA como
autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en grado de
tentativa, en perjuicio de la Municipalidad Distrital del Centro Poblado
Menor de San Martin de Porres y de Mdaximo Alvitres Mantilla, a ocho

anos de pena privativa de la libertad, y fijo en la suma de cincuenta y

doscientos cincuenta nuevos soles, respectivamente, el monto que

por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de
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de los agraviados. Con lo demds que al respecto contiene y es

materia del recurso. Y los devolvieron.

S. S.
SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARA

PRINCIPE TRUJILLO

Fltonist. SE PUBLICO CONFORME A LEY

11 MAR. 2016



