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Lima, ocho de mayo de dos mil doce.-

VISTOS:; interviniendo como ponente el senor
Juez Supremo Morales Parraguez; el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado Leoncio Luis Redosado Huaraca contra la sentencia de
fojas ochocientos ochenta y dos, del dieciocho de diciembre de dos
mil nueve, que lo condend como autor del delito contra el Patrimonio
en la modalidad de robo agravado en agravio de la Estacion de
Servicios “El Pacifico” E.R.L., representado por Julio César Gonzdles
Garcia y Luis Antonio Ascama Vilca, a veinte afos de pena privativa
de libertad; con lo expuesto en el dictamen del senor Fiscal Supremo en

fo Penal; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Expresion de agravios y probiema juridico.- La defensa del
encausado Redosado Huaraca en su recurso formalizado de fojas
novecientos cinco que sostiene que su patrocinado ha sido condenado
en base a hechos subjetivos y coniradictorios, pues no resulta légico
que los testigos lo hayan reconocido si los sujetos que asaltaron el grifo
ingresaron con pasamontafas, conforme se corrobora con la diligencia
e visualizacion de video de la cdmara perteneciente al grifo, en la
ue se dejé constancia que no se pudo apreciar el rostro de los
elincuentes: cdemds. en el juicio oral dichos festigos no lo

reconocieron.

f;éé{NDO: Imputacione: contenidas en la acusacién. Delimitacién de

Eargos.- Segun ia acusacion fiscal de fojas seiscientos veintfidods, el
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once de febrero de dos mil ocho, a las quince horas con veinte
minutos aproximadamente, los encausados Jaime Alberto Crispin
Donayre(1), Jhorks Guillermo Fajardo Siguas (2), Gregorio Cirilo Melgar
ifario(3) y Redosado Huaraca llegaron a bordo del vehiculo marca
F/Iéoewo, modelo tico, de placa de rodaje BF-mil doscientos cincuenta
y nueve hasta la estacion de servicios “El Pacifico E.I.R.L., ubicada en
la avenida Arenales niUmero mil novecientos once - Ica, del cual
descendieron sorpresivamente y provistos con arma de fuego,
procedieron a reducir a los trabajadores, dirigiéndose los encausados
Melgar Hilario y Redosado Huaraca hacia la isla nUmero cuatro
donde se encontraba la trabajadora Maria Angélica Flores Anyosa,
vendedora de playa liquida —siendo éste su nombre correcto y no como
se consignd en la sentencia recurrida-, a quien le apuntaron con un
arma de fuego y le extrajeron el dinero de la caja registradora; luego

\| el encausado Redosado Huaraca quien portaba en la mano un

desarmador se acerco hasta donde estaba la trabajadora Verénica

Isabel Sotelo Figueroa y le arrebaté el canguro que contenia el dinero
producto de la venta de combustible, mientras que el encausado
Fajardo Siguas se dirigidé hacia los demds surtidores de combustible
donde estaban los trabajadores Maribel Mundrriz Mendoza y Cinthia
Huarcaya Briceno, a quienes les arrebataron sus respectivos canguros,
logrando apoderarse de la suma de cuatro mil ochocientos doce

nuevos soles con ochenta y dos céntimos, para luego darse a la fuga

/' _en el vehiculo "Tico" que era conducido por el encausado Crispin
b ’[%\yre: sin embargo, el administrador de la referida estacion de

|

\ I Dicho procesado se acogioé a la conclusion anticipada, conforme es de verse de la
sentencia de fojas setecientos sesenta y dos, del veinticuatro de setiembre de dos
mil nueve.

2 Este encausado ha sido absuelto en la sentencia objeto de recurso de nulidad.
3 Mediante resolucion de fojas setecientos treinta, del dieciséis de setiembre de dos mil nueve. se la
extincion de la accion penal por muerte del referido acusado.
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servicio Julio César Carrizales Garcia comunicéd lo ocurrido a la
autoridad policial, iniciandose la busqueda de los delincuentes, y ese
mismo dia, a las veintiun horas aproximadamente, a la altura del
reservorio del Pueblo Joven “Sefior de Luren”, se logrd intervenir el
ehiculo utilizado en el robo, en cuyo interior se encontraban los

encausados Fajardo Siguas y Crispin Donayre.

TERCERO: Hechos objeto de prueba. Aspectos Generales de la
prueba.- En principio, se debe precisar que en esta modalidad de
delito “robo", el solo testimonio de la victima que sufre la violencia o
amenaza empleada se eleva a la categoria de prueba con
contenido acusatorio suficiente para enervar la presuncion de
inocencia del imputado, pero siempre que reuna los requisitos de
persistencia, solidez, ausencia de incredibiidad subjefiva vy
verosimilitud -concurrencia de datos periférico de cardcter externo que
corroboren  minimamente su version incriminatoria-.  Es  significativo
U ntonces, advertir que el nucleo de la imputacion se sustenta en el
reconocimiento y sindicacion directa que efectuaron a nivel policial
los trabajadores de la referida estacidn de servicio contra el

encausado Redosado Huaraca.

CUARTO: En efecto, en el presente caso el elemento de prueba

determinante en que el Tribunal de instancia ha fundado su

Maria Angélica Flores Anyoso en sus manifestaciones policiales de

/?onviccic’m es precisamente la sindicacion directa que efectuaron los
\ estigos Luis Antonio Ascama Vilca, Verénica Isabel Sotelo Figueroa y

yojcls treinta, freinta y dos y treinta y cuatro, respectivamente, asi
como en los reconocimientos fotogrdficos de fojas cincuenta y seis,

cincuenta y ocho, que no son dubitativas, y si bien no se han
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mantenido en el tiempo, pues el testigo Ascama Vilca en su
declaracion en el juicio oral a fojas ochocientos cuarenta y cinco,
senald que el dia de los hechos se encontraba en un taxi en el grifo
afectado llenando gasolina, y de un momento a otro se aparecié un
ﬁio ‘Tico" y frené en forma brusca, descendiendo varios sujetos
provistos con arma de fuego, y uno de ellos lo obligé a bajar la
cabeza, por lo que no pudo reconocer al encausado Redosado

Huaraca, quien en ese acto estuvo fisicamente presente.

QUINTO: Asimismo, la testigo Sotelo Figueroa en su declaracion
testimonial de fojas ciento ochenta y cuatro se ratificd en la
/ ~ sindicacion que efectué en la etapa preliminar, pero en su
| declaracion prestada en el juicio oral -audiencia del diecinueve de
\ octubre de dos mil nueve-, se retractd de su inicial sindicacion,
senalando que no pudo reconocer al encausado Redosado

Huaraca porque estaba encapuchado, y que lo consignado en su
\manifestacion policial no lo leyd; por otfro lado, la testigo Maria Flores

Anyosa senald haber reconocido al encausado Redosado Huaraca

porque fue quien le apunté con el arma de fuego.

SEXTO: Al respecto, se debe dejar establecido que la credibilidad del
testimonio de quien ha proporcionado versiones diferentes no deriva

e la exactitud de todo su contenido; es mdas una perfecta
coincidencia podria conducir a cdlificar el relato como preparado o
aleccionado. Las posibles contradicciones en que se pueda incurrir
no son suficientes para restarle todo mérito, puesto que si el testigo
~._converge en los aspectos esenciales, no se podrd descartar
totalmente sus dichos, precisamente porque lo relevante a la hora de

.conceder mérito al relato del testigo es su concordancia en aquellos
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aspectos que sean frascendentes, y no necesariamente en lo

secundario.

SEPTIMO: Asi pues, la uniformidad se debe predicar respecto de lo
esencial, no en cuanto a aspectos meramente accesorios de la
version, pues lo que ensefa la experiencia es que un mismo hecho
narrado por una persona en momentos diferentes, por regla general,
no guarda total correspondencia; e igualmente, los cambios de
version en los que pueda incurrir, inclusive cuando estan referidos a
aspectos fundamentales, no constituye una razén para el descrédito
definitivo de todas sus afirmaciones, pues ni siquiera una posterior
- refractacion es por si misma una causal que destruya lo sostenido en

\ sus afirmaciones precedentes, sino una circunstancia que debe llevar

| | al establecimiento del motivo de las versiones opuestas, el cual debe

\ | ser apreciado en su real dimensién para determinar si se le otorga

credibilidad a algunas de ellas(4).

OCTAVO: Desde la propia concrecion del marco factico expuesto en
la acusacion fiscal, se debe precisar que tanto los reconocimientos
fotogrdficos como la sindicacion directa efectuadas por los testigos
Ascama Vilca, Sotelo Figueroa y Flores Anyoso en la etapa preliminar
y en la instruccion, se interrelacionan y refuerzan entre si, de modo

que constituyen fuente de prueba vdlidamente utilizable para

esvirtuar la presuncion de inocencia del encausado Redosado

4 En el fundamento juridico quinto de la Ejecutoria Suprema recaida en el R. N. N° 3044-2004/LIMA.
del 29 de noviembre de 2004, se dejo establecido como doctrina general que ™ ... cuando se trata de
testigos o imputados que han declarado indistintamente en ambas etapas del proceso penal. en la
medida en que la declaracion prestada en la etapa de instruccion con las garantias legalmente exigibles
~situacion que se extiende a las declaraciones en sede policial, siempre que se cumpla lo
expresamente estatuido en la norma habilitante pertinente referido a la presencia del Fiscal y. en su
caso, del abogado defensor-, el Tribunal no esta obligado a creer aquello que se dijo en el acto oral,
sino que tiene libertad para conceder mayor o menor fiabilidad a otra de tales declaraciones ...™.
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Huaraca, pues en autos no existe ningun concreto cuestionamiento
"contra los reconocimientos aludidos, ni se aporta dato objetfivo en
) que se pueda fundar una posible indebida influencia de los efectivos
policiales sobre las personas que readlizaron la identificacion o una
supuesta falta de neutralidad de los investigadores, lo que orienta de
manera logica a otorgar mayor fidelidad y credibilidad a los
testimonios incriminatorias iniciales, toda vez que la valoracion de la
prueba personal, una vez que esta sea considerada regularmente
obtenida, bajo los principios que permiten su consideracion como tal,
esto es por su practica en condiciones de regularidad y bajo los
principios de inmediacion, oralidad y contradiccion efectiva, se

desarrollara en dos fases: a) La percepcion directa de la prueba; y, b)

su estructura racional: razonamiento. La primera esta regida por la
inmediacion del Tribunal ante el que se desarrolla la prueba personal,
lo que trasmite seguridad de lo que en el juicio se ha dicho. En
cambio, la segunda aparece como un proceso interno del juzgador
por el que se forma su conviccidon a través de lo directamente
ercibido, incorporando a esa percepcion los criterios de la ciencia,

de la experiencia y de la loégica que le lleven a la conviccion.

NOVENO: La estructura racional o razonamiento puede ser objeto de
control por el Tribunal encargado del conocimiento de la
impugnacion, pues esa valoracion no requiere la percepcion directa,
ya que la valoracion de la prueba en cuanto comporta un andlisis
racional de la misma y las deducciones que sobre la culpabilidad y la
inocencia se expresa, puede ser objeto de control del organo
jurisdiccional superior. El Unico limite a esa funcidén revisora lo
constituye precisamente la inmediacion en la percepcion directa de

\ prueba personal practicada en el juicio oral; es decir, no se puede

\\ ) 6
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otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, conforme lo
establece el inciso dos del articulo cuatrocientos veinticinco del
Codigo Procesal Penal, que si bien no resulta de aplicacion al caso
concreto, desde una perspectiva general es pertinente como pauta

orientadora.

DECIMO: En efecto, la norma procesal acotada delimita claramente

(" el ambito de la valoracién de la prueba personal, diferenciando lo
. que es la percepcidn directa, que solo lo puede efectuar el Tribunal
de instancia (respecto a las circunstancias que rodean a la expresion

¢ de unos hechos) de la valoracion racional que puede ser realizado

por el Tribunal Superior. El Tribunal Constitucional ha precisado que el

principio de inmediacion conforma el derecho a la prueba, en el
sentido de que la actividad probatoria debe transcurrir en presencia
del juez encargado de pronunciar sentencia, pues solo de esta
manera se garantiza que exista un contacto directo entre el juzgador
ly los medios de prueba aportados al proceso, que permitird a este
ponderarlos en forma debida y plasmar sus conclusiones en forma
suficiente y razonada al momento de emitir sentencia condenatoria
(Sentencia recaida en el expediente N° 1808-2003-HC/TC); siendo

esto asi, el reconocimiento y sindicacion inicial efectuado por los

estiggs de cargo cuenta con fundamento objetivo dotado de
aciéon suficiente para proporcionar una base real, suficiente e
ineguivoca, que autoriza a tener objetivamente acreditada la
res'ponsczbilidod penal del encausado Redosado Huaraca, asi como
\Fo\peno concretamente impuesta se justifica logica y racionalmente

\con\el juicio de culpabilidad establecido en la sentencia.
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DECISION

Por estos fundamentos:

. Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
ochocientos ochenta y dos, del dieciocho de diciembre
de dos mil nueve, que condend a Leoncio Luis Redosado
Huaraca como autor del delito contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado en agravio de la Estacién
de Servicios “El Pacifico” E.LR.L., representado por Julio
César Gonzdles Garcia y Luis Antonio Escama Vilca, @
veinte anos de pena privativa de libertad; con lo demas
que al respecto contiene y es materia del recurso; y los
devolvieron. Interviene el senor Morales Parraguez por

licencia del senor Salas Arenas.-
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