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PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1589-2018/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Admisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. En relacion a la reparacion civil, se
cuestiona la disminucion irrazonable de su
monto y los &mbitos que deben ser materia de
mensuracion. Este tema debe ser analizado en
casacion para su debida determinacion.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, doce de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: los recursos de
casacion interpuestos por los encausadosUSTOSOBILETE ERAZO Y JUAN
CARLOS ICHPAS PAQUIYAURI, asi como por la defensa del encausado
AMADOR ICHPAS PAQUIYAURI y la actora civil,PROCURADURIA PUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROGS contra la
sentencia de vista de fojas trescientos veintidéslieciocho de julio de dos
mil dieciocho, que confirmando en un extremo y oavwo en otro la
sentencia de primera instancia de fojas dosciatissde siete de febrero de
dos mil dieciocho, losondenaron como autores del delito de trafico ilicito
de drogas con agravantes; y, a Amador Ichpas Paguigomo autor del
delito de tenencia ilegal de armas de fuego, eravagrdel Estado.
Asimismo, lesimpuso: a Amador Ichpas Paquiyauri, veinticinco afios de
pena privativa de libertad; a los dos restanteisicguaiios de pena privativa
de libertad; y, a todos, ciento ochenta dias muyitainco afos de
inhabilitacion. Asimismofijo la suma de cinco mil soles por concepto de
reparacion civil que pagard Amador Ichpas Paquiypar el delito de
tenencia ilegal de armas de fuego, y de treintasalds por similar concepto
gue pagaran solidariamente los tres imputados gldo dle trafico ilicito de
drogas con agravantes; con lo demas que al respautiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, apartado 6, del @ddirocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidlirauto concesorio del
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recurso de casacion esta arreglado a derecho; rytapto, si procede
conocer el fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaci@iueta por el
articulo 427, apartado 2, literal b), del Cdodigmdesal Penal, pues la
acusacion escrita esta referida, respecto delodeléds grave, al delito de
trafico ilicito de drogas con agravantes (articl286 y 297, inciso 6, del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 123 A/airtiséis de setiembre
de dos mil quince). Este delito estd conminado lkeopena minima de
privacion de libertad de quince afios. De otro |agogsta ante una sentencia
definitiva que ocasiona un gravamen al impugnaatic(lo 427, apartados
1y 2, literal ‘b’, del Cédigo Procesal Penal). Eamsecuencia, es de rigor
establecer si se incumple lo dispuesto en el oti¢28 del referido Codigo
y si los recursos tienen efectivontenido casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado Amador Ichpas Pangusm su
recurso formalizado de fojas trescientos ochergeete, de treinta y uno de
julio de dos mil dieciocho, comausa petendi (Causa de pedir) s@stento en

el articulo 429, incisos 3 y 5, del Codigo ProceRahal: infraccion de
precepto material y apartamiento de doctrina juudencial.

o Indico que no se acreditd la decision conjunta o comdunheéeho
delictivo, por lo que es posible la circunstancgaagante especifica del
inciso 6 del articulo 297 del Cddigo Penal; quareta de fuego incautada
pertenece a la institucion castrense, lo que ndigroma el articulo 279-A
Caddigo Penal al no generar peligro para la sociegiag la aplicacion de ese
tipo penal transgrede el principio de congruencia.

CUARTO. Que el encausado Juan Carlos Ichpas Paquiyawsuaecurso
formalizado de fojas trescientos sesenta y cineatreinta de julio de dos
mil dieciocho,invoco el articulo 429, incisos 1, 3 y 5, del Codigo st
Penal: inobservancia de precepto constituciondtadoiéon de precepto
material y apartamiento de doctrina jurisprudencial

oo Apunt6 que es ajeno a lo que su hermano Amador tenia emoehila, y a
lo que ingresd en el 6mnibus; que no tuvo concéradelictiva con sus
coencausados; que se vulnerd el principio de cemgra procesal; que
Amador fue quien coloco el costal de papas en & que los indicios no
han sido valorados correctamente.

QUINTO. Que el encausado Solibete Erazo en su recursaaliaado de

fojas trescientos cuarenta y tres, de treinta ip jdé dos mil dieciocho, se
ampar6 en el articulo 429, incisos 1, 3 y 5, detli@® Procesal Penal:
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inobservancia de precepto constitucional, infratalé precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial.

o Introdujo los mismos argumentos que los esbozados por JudosCa
Pichas Paquiyauri.

SEXTO. Que el abogado representante de la Procuradupiec&del Estado
en su recurso formalizado de fojas cuatrocient@s de uno de agosto de
dos mil dieciocho, se sustenté en el articulo 428sos 2 y 5, del Codigo
Procesal Penal: quebrantamiento de precepto pitogegmrtamiento de la
doctrina jurisprudencial.

o Estim6 que no se siguio, para la determinacién del moatadeparacion
civil, el Acuerdo Plenario 6-2006 y la sentencigataria 229-2015; que la
reparacion civil se fija en funcion al dafio causagatrimonial y moral—, en
proporcion a la delictiva alteracion del ordengigd y la puesta en riesgo
del bien juridico; que, por tanto, el monto fijagirrazonable.

SEPTIMO. Que es de aplicacion, parcialmente y solo respeetolos
imputados, el articulo 428, inciso 2, apartadala),Codigo Procesal Penal:
el recurso carece manifiestamente de fundamento.

o Si bien es verdad que se cuestiona la aplicacibebida del articulo 297,
inciso 6, del Codigo Penal, no se trata en puretaldance interpretativo de
ese tipo legal sino de la acreditacion de la impdt subjetiva
—conocimiento de la concertacion e intervencion eénhecho de tres
personas—, lo que es un tema de prueba —fuera @dcknces del recurso de
casacion— no de la adecuada comprension del tipmie

« Las inferencias probatorias para determinar la conciémade los
casacionistas en la comision del delito de traficdo de drogas, plasmadas
en la sentencia de vista, no son patentementenastes, incorrectas o sin
base logica, cientifica 0 de maximas de experierd@ existe, pues, un
defecto constitucional de motivacion. Ademas, Ho sonsta la declaraciéon
de Amador Ichpas Paquiyauri, sino en el hecho gbeson juntos, uno de
ellos es hermano de Amador, y se encontré draga grma en la mochila
gue portaba este dltimo, asi como los tres se reentn el 6mnibus y en
éste se encontrd un saco de papas conteniendosdroga prueba por
indicios no tiene puntos de objecion relevante.

o La congruencia esta en funcion al principio acusatgy presupone
motivacion. Dice de la relacién referida tanto addividad procesal de las
partes como al de la sentencia. Esta puede sex pgtita o ultra petita
(cuando se trata de un fallo menor o infra pettaatecta el principio de
exhaustividad: falta de pronunciamiento sobre algde los puntos objeto
de debate). La relacién unidad de hechos y coréelamntre titulo acusatorio
y titulo condenatorio no resulta afectado en es$e.c
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o El arma de fuego, como objeto material del delgéotifico ilicito de

armas, solo requiere que no tenga defectos esemc@lie la hagan
impropias para su funcion. Que sea arma de guerde® @so civil es

indiferente.

o Por consiguiente, asi expuesto el tema en examergnstan argumentos
trascendentes para admitir a tramite este recurso.

PODER JUDICIAL

OcTAvVO. Que, de otro lado, en relacion a la reparacioih, & cuestiona la

disminucion irrazonable de su monto y los &mbites deben ser materia de
mensuracion. Este tema debe ser analizado en éaspara su debida
determinacion.

NOVENO. Que, en funcion a la conclusién precedente, régpel objeto
penal, corresponde aplicar lo dispuesto por etwdi504, inciso 2, del
Caodigo Procesal Penal, por lo que las costas daefse deben abonarlas los
imputados recurrentes.

DECISION

Por estas razones$: DeclararonNULOS los autos de fojas trescientos
ochenta y dos, de seis de agosto de dos mil diemjdojas trescientos
noventa y siete, de siete de agosto de dos miliodies, y de fojas
trescientos sesenta, de seis de agosto de dos mdiocho; e
INADMISIBLE los recursos de los encausadaessASTO SOBILETE ERAZO

y JUAN CARLOS ICHPASPAQUIYAURI, asi como por la defensa del encausado
AMADOR ICHPAS PAQUIYAURI contra la sentencia de vista de fojas
trescientos veintidés, de dieciocho de julio de dai$ dieciocho, que
confirmando en un extremo y revocando en otro lgeseia de primera
instancia de fojas doscientos dos, de siete dereltte dos mil dieciocho,
los condenaron como autores del delito de trafico ilicito de disgcon
agravantes; y, a Amador Ichpas Paquiyauri coma aleiodelito de tenencia
ilegal de armas de fuego, en agravio del Estadoni8sio, lesimpuso: a
Amador Ichpas Paquiyauri, veinticinco afios de ganativa de libertad; a
los dos restantes, quince afios de pena privatilibatéad; y, a todos, ciento
ochenta dias multa y cinco afios de inhabilitacd&@imismo,fijo la suma de
cinco mil soles por concepto de reparacion civié gagard Amador Ichpas
Paquiyauri por el delito de tenencia ilegal de aroh@afuego, y de treinta mil
soles por similar concepto que pagaran solidariéerles tres imputados por
delito de trafico ilicito de drogas con agravantesn lo demas que al
respecto contiendl. CONDENARON a los referidos imputados al pago,
proporcional y equitativo, de las costas del rexulssestimado de plano y
ORDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado de Ingasion
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Preparatoria competentd. DECRETARON se remita a la Sala Superior
de origen copia de esta Ejecutoria para los fire®jdcucion respectiva.
I\V. DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por
la Procuraduria Publica del Estado por las causi@asfraccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurisprudenciah consecuencia:
DISPUSIERON que el expediente permanezca en la Secretariaipnr
dias, a fin de que los interesados puedan examiryapresentar, sin lo
estiman conveniente, escritos ampliatorios. Intenel sefior juez supremo
Castafieda Espinoza por vacaciones del sefior jugzrsa Sequeiros
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelgta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CSM/ast



		2019-07-08T14:12:20-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




