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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1904-2023/VENTANILLA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la casacion

Sumilla. Se cuestiona la declaracion de hechos probadasden a la valoracion de la
prueba, lo que no es de recibo en sede de casqurse circunscribe, respecto de la
guaedtio facti, al andlisis del Derecho probatorio (prueba dligit racionalidad de las
inferencias probatorias). EI material probatorio ve#oré conforme a los factores de
seguridad fijados en el Acuerdo Plenario 2-2@3azonamiento del Tribunal Superior es
completo y sus inferencias probatorias son del tagianables, pues parte del conjunto del
material probatorio apreciado individualmente g@onjunto. En esencia, la motivacién de
la sentencia no presenta defectos constituciontémelevantes, y no se omitié valorar una
prueba decisiva. El encausado ejercio su derelehdedensa. El recurso, por tanto, no tiene
contenido casacional.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, treinta de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
el encausado B&GTAVO VERGARA MIRES contra la sentencia de vista de fojas
doscientos cuarenta y cinco, de veinticuatro deontgeydos mil veintitrés, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfoiento cuarenta y uno,
de veintisiete de junio de dos mil veintidoscdéadené como autor del delito de
actos contra el pudor de menor de edad en agravio de S.Z.L.P. a diez afios de
pena privativa de libertad y tratamiento terap@jtasi como al pago de mil
quinientos soles por concepto de reparacion ciiiayamiento psicolégico a
favor de la agraviada; con todo lo demas que pkxs contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el trdmite de traslado a las depadétes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesplesypuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestel@ticulo 430, apartado 6,
del Cdadigo Procesal Penal —en adelante CPP—, sadigy 32130, de diez de
octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta antesaifiencia definitiva por el
delito acusado dactos contra el pudor de menor de edad (articulo 176-A, inciso
2 y parrafo final, del Codigo Penal, segun la L8y @4, de cinco de abril de
dos mil seis), que tiene conminado en su extrenminmoi la pena de diez afios
de privacién de libertad, por lo que se cumplerekigencias del articulo 427,
apartados 1 y 2, literal ‘b’, del CPP, segun lamela impuesta por la citada
Ley 32130. Ademas, se impuso pena privativa detildesfectiva.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que el encausadoUSTAVO VERGARA MIRES en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos sesenta y ocho, de quinceage oe dos
mil veintitrés,invoco todos los motivos de casacion (articulo 429, oxis al 5,
del CPP).Sostuvo que no se probo los cargos en su contra, quers® Isu
derecho de defensa, que no se valoré su versigrandé& solo se tiene la
incriminacion de la agraviada, respaldada por tdadacion de su madre, quien
tiene conflictos con él; que no se indicé qué tieovaloracion indiciaria es la
que se efectud, incluso no existe enlace del ram@mio deductivo.

CUARTO. Que, en pureza, se cuestiona la declaracion deobkqurobados en
orden a la valoracién de la prueba, lo que no a®cibo en sede de casacion,
que se circunscribe, respecto deqlaestio facti, al analisis del Derecho
probatorio (prueba ilicita y racionalidad de laseiencias probatorias). El
material probatorio se valoré conforme a los faatate seguridad fijados en el
Acuerdo Plenario 2-2005. Expresamente se des@dristencia de conflictos
con la madre de la agraviada y que, por ello, medi@& denuncia falsa; se
afirmo que la version de la victima es solida, daey coherente (verosimilitud
interna) y se ha sostenido en todo momento; y, @esiderd que existen
elementos objetivos periféricos que refuerzan taigre de la victima, como la
declaracion de su madre y denunciante, y la pepgieoldgica forense en que
el perito en sede plenarial explicdé que la victieaia cierta carga emocional
por los hechos vividos, asi como la pericia so@aplicada en el acto oral
(verosimilitud externa). El razonamiento del Triausuperior es completo y
sus inferencias probatorias son del todo razongpless parte del conjunto del
material probatorio apreciado individualmente ysarconjunto.

o En esencia, la motivacion de la sentencia no ptasatefectos
constitucionalmente relevantes, y no se omitio naailana prueba decisiva.

o Se verifica que el encausado ejercié su deredaodafensa en el proceso,
que declar6 ante el fiscal y en el juicio oral.

« El recurso, por tanto, no tiene contenido casatiobas argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordanora loas motivos de
casacion planteados, por lo que resulta de apfiocasi articulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lbsulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeazlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas doscientos
ochenta y cinco, de diecinueve de junio de dosseiiltitrés; e NADMISIBLE

el recurso de casacion interpuesto por el encausadws3AvO VERGARA MIRES
contra la sentencia de vista de fojas doscientagenta y cinco, de veinticuatro
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de mayo de dos mil veintitrés, que confirmandaelatencia de primera instancia
de fojas ciento cuarenta y uno, de veintisieteud#jde dos mil veintidds, lo
condené como autor del delito dectos contra el pudor de menor de edad en
agravio de S.Z.L.P. a diez aflos de pena privatdilzertad y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de mil quinientossspbr concepto de reparacion
civil y tratamiento psicoldgico a favor de la ageala; con todo lo demés que al
respecto contienél. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las
costas del recurso, cuya ejecucion correspondehdzghdo de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion deriasnas por la Secretaria de
esta Sala SuprembBNTERVINO el sefior Campos Barranzuela por licencia del
sefor Lujan TupeZHdAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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