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INADMISIBILIDAD DEL RECURSO POR FALTA DE INTERES
CASACIONAL

Sumilla. Los argumentos propuestos por el
recurrente no evidencian la necesidad de
desarrollo  jurisprudencial, por lo que
conforme al inciso tres, del articulo
cuatrocientos treinta, del Cddigo Procesal
Penal el planteamiento debe ser
desestimado.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, uno de junio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion interpuesto
por don JOsSE ENRIQUE MANRIQUE FERNANDEZ'.
Interviene como ponente en la decisién el sefor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La resolucién de vista del cuatro de octubre de dos mil diecisiete?,
emitida por los senores magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de
Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San Martin, por la cual
se confirmé la resolucién del once de agosto de dos mil diecisiete con la
que se declard infundada la excepcidon de improcedencia de accién
propuesta por el sefor recurrente, en el proceso que se sigue en su
contra por la presunta comision del delito de colusidon, en agravio del
Estado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El interesado alegd que con la sentencia de vista se quebrantd la
garantia constitucional del debido proceso y principio de legalidad vy se
produjo el apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte
Suprema vy Tribunal Constitucional conforme con los incisos uno y cinco,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del Nuevo Cddigo Procesal Penal
(en adelante NCPP), ademds, anadié que es necesario el desarrollo
jurisprudencial conforme al inciso cuatro, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del mencionado dispositivo legal al afirmar que:

2.1. En la calificacién no se tomd en cuenta lo que establece la ley de
contrataciones del Estado vy su reglamento, asi como los

1 Véanse los folios ciento cincuenta a ciento sesenta.
2 Véanse los folios ciento veintinueve al ciento treinta y seis.
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pronunciamientos de la OSCE que indican que corresponde computar la
experiencia profesional en la cdlificacion técnica, por lo que en la
conducta atribuida no concurre la concertacién y en el proceso de
seleccién se respetaron los principios de contratacién del Estado, por
tanto no se considerd la ausencia de los elementos constitutivos del tipo
penal.

2.2. Los senores magistrados del Colegiado Superior no tuvieron en
cuenta lo senalado en el Recurso de Casacidn nUmero quinientos
ochenta y uno guion dos mil quince guion Piura del cinco de octubre de
dos mil dieciséis ni lo establecido en la Casacién niumero cuatrocientos
siete guion dos mil quince guion Tacnha del siete de julio de dos mil
dieciséis.

2.3. No se realizd un juicio de subsuncién a fin de determinar si el hecho
imputado se encuadra en el delito de colusién simple.

2.4. Respecto al interés casacional precisd que ello se evidencia ante la
falta de observacion de las garantias constitucionales y procesales
minimas al efectuarse una errdénea interpretacion de la doctrina vy falta
de motivacién y que debe desarrollarse jurisprudencialmente Ia
descripcién tipica del delito de colusion de forma puntual la
concertacion y defraudacion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (EN ADELANTE SN)
Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP)
1.1. El literal c, del inciso uno, del articulo cuatrocientos cinco establece
como una de las formalidades requeridas en general, para la admisién
de los medios de impugnacion, que se precisen las partes o puntos de Ia
decision a los que se refiere la impugnacion, y se expresen motivos, con
indicacion especifica de los fundamentos de hecho y derecho que lo
apoyen y se deberd concluir con la formulacidn de una pretensidon
concreta.
1.2. El inciso uno del articulo cuatrocientos veintisiete precisa que cabe el
recurso de casacién confra sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
accién penal o la pena o denieguen la extincidon, conmutacién, reserva
o suspensidon de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales
Superiores.
1.3. El inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete permite a la Sala
Suprema admitir de forma singular la casacién cuando considere
necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.
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1.4. El inciso uno del arficulo cuatrocientos veintiocho establece que
corresponde verificar la admisibilidad del recurso de casacion a las salas
de la Corte Suprema.

1.5. El inciso fres del articulo cuatrocientos freinta precisa que para la
admisién los magistrados de la Sala Superior deberdn constatar, en caso
invocase la casacién excepcional, ademds de la justificacion de las
causas previstas en el articulo cuatrocientos veintinueve, que se
consignen puntualmente las razones que justifiquen el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial que se pretende.

1.6. El inciso uno del articulo cuatrocientos treinta manda que en el
planteamiento de casacién se indique separadamente cada causa
invocada al senalar concretamente los preceptos legales considerados
errdbneamente aplicados o inobservados, precisdndose los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretensién, al expresar
especificamente la aplicacion que pretende.

1.7. El numeral dos del articulo quinientos cuatro prevé que las costas del
proceso deberdn ser soportadas por quien interpuso un recurso sin éxito.
1.8. El articulo quinientos seis sefala el frdmite que corresponde para la
liquidacién y ejecucién de las costas procesales.

Jurisprudencia de la Corte Suprema

1.9. Con motivo del Recurso de Casacién numero veintiséis guion dos mil
diez, del veinticuatro de junio de dos mil diez, al cdlificar el
planteamiento se precisé las sentencias definitivas, autos de
sobreseimiento y autos que ponen fin al procedimiento o extingan la
accién penal o la pena tienen como caracteristica el efecto de poner
término al proceso.

1.10. Con motivo del Recurso de Queja nUmero sesenta y seis dos mil
nueve de La Libertad, del doce de febrero de dos mil diez, se indicd que
para la casacion excepcional se debe sustentar la existencia de
jurisprudencia contradictoria entre diversos organos jurisdiccionales,
afirmacion de la existencia de una linea jurisprudencial o de
jurisprudencia vinculante de la mdxima instancia judicial frente a
decisiones contrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o
definicibn de un sentido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada pero de especiales connotaciones juridicas, asi
como pretender obtener una interpretacion correcta de especificas
normas de derecho penal y procesal penal.

1.11. Con motivo del Recurso de Casacién nUmero ciento sesenta vy
cinco guion dos mil diez de Lambayeque, del veintitrés de junio de dos
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mil once, se determiné que para la admisién del recurso de casacién
excepcional los recurrentes deberdn indicar si se pretende fijar el
alcance interpretativo de una disposicion, la unificacién de posiciones
disimiles de la corte o el pronunciamiento sobre un punto concreto que
jurisprudencialmente  no fue suficientemente desarrollodo  para
enriquecer el tema con nuevas perspectivas fdcticas o juridicas
—actualizacion de la doctrina para remediar problemas sugeridos en
casos anteriores—, y ademds la incidencia favorable de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial.

SEGUNDO. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

2.1. Conforme con el estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto
en el apartado seis, del articulo cuatrocientos freinta, del Cdédigo
Procesal Penal, corresponde evaluar si cabe conocer el fondo del
planteamiento. La admisibilidad del recurso de casacién surge de la
concordancia de los articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos
veintiocho y cuatrocientos tfreinta, primer apartado, del NCPP, cuyos
requisitos deben cumplirse cabalmente para que se declare bien
concedido.

2.2, La decisién cuestionada fue emitida por los sefores magistrados del
Colegiado Superior al absolver el grado de apelacion planteado por el
procesado emitida el seis de junio de dos mil diecisiete y notificada de
forma electronica al procesado el once de octubre de dos mil diecisiete?
y el planteamiento de casacién se presentd el veintitrés de octubre del
mencionado ano4, dentro del plazo previsto por ley.

2.3. El inciso uno, del articulo cuatrocientos veintisiete, del NCPP precisa
las decisiones pasibles de cuestionamiento en casaciéon; indica
puntualmente las resoluciones que dan posibilidad al pronunciamiento
de esta instancia en un nUmero cerrado de ellas, esto es, el objeto
recurrible, denfro de las que estdn los autos que pongan fin al
procedimiento, que efectivamente deben poner término al
encausamiento, como se precisd en el auto de calificacién del Recurso
de Casacion numero veintiséis guion dos mil diez y la resolucion que
confirmd la denegacién de la excepcidén de improcedencia de accién
no pone fin al procedimiento, por tanto no resulta objeto impugnable en
casacion de forma ordinaria.

2.4. El inciso cuatro, del artficulo cuatrocientos veintisiete, del NCPP
posibilita a las partes a acudir en casacién contra las resoluciones no

3 Véase el folio ciento cuarenta y nueve.
4Véase el folio ciento cincuenta.
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consideradas en el inciso uno del mencionado articulo, sin embargo,
para ello, las partes deben sustentar su pretensién en dicho dispositivo y
ademds fundamentar de forma independiente y reforzada la necesidad
de desarrollo jurisprudencial, de acuerdo a lo precisado por esta
Instancia Suprema de manera que se haga patente tal situacién.

2.5. El inferesado acudio a la casacién para el desarrollo jurisprudencial
al expresar que es necesario desarrollar la descripcion tipica del delito de
colusién de forma puntual la concertacion y defraudacion.

2.6. Con lo referido no se cumple con acreditar un verdadero interés
casacional sustentado en decisiones contrarias provenientes de distintos
6érganos jurisdiccionales o la correcta aplicaciéon de una norma de orden
sustantivo o procesal, la unificacion de posiciones disimiles o el alcance
interpretativo de una disposicion como se precisa en las decisiones de
esta Instancia Suprema, recogidas en los apartados uno punto diez y uno
punto once del SN de la presente ejecutoria, por lo que al amparo de lo
establecido en el inciso tres del arficulo cuatrocientos treinta debe
desestimarse el planteamiento

TERCERO. RESPECTO A LAS COSTAS

Corresponde fijar costas conforme lo establece la norma citada en el
apartado uno punto siete del sustento normativo de la presente
ejecutoria.

DECISION
Por ello, administrando justicia a nombre del pueblo, los intfegrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica ACORDARON:
I. Declarar NULO el auto del veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete,
que concedid el recurso de casacion interpuesto por don José Enrique
Manrique Ferndndez.
Il. Declarar INADMISIBLE el recurso de casacién formulado contra la
resolucién de vista del cuatro de octubre de dos mil diecisiete, emitida
por los senores magistrados de la Sala Penal de Apelaciones de
Moyobamba de la Corte Superior de Justicia de San Martin, con la cual
se confirmd la resolucién del once de agosto de dos mil diecisiete con la
gue se declard infundada la excepcién de improcedencia de accidn
propuesta por el sefor recurrente, en el proceso que se sigue en su
contra por la presunta comision del delito de colusidon, en agravio del
Estado.
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Ill. CONDENAR al recurrente al pago de las costas del recurso, que serdin
exigidas por el juez de investigacién preparatoria.

IV. ORDENAR que se nofifique esta decisién a las partes apersonadas a la
instancia.

V. DISPONER que se transcriba la presente ejecutoria al tribunal superior
de origen.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA
JLSA/ora
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