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Declaracién incriminatoria idénea del
coimputado

Sumilla. La declaracion incriminatoria
del agraviado, realizada denfro del
marco del Acuerdo Plenario nUmero
cero dos guion dos mil cinco oblicua
CJ guion ciento dieciséis, tiene entidad
para ser considerada como prueba
vdlida de cargo vy, por ende,
virfualidad procesal para enervar la
presuncion de inocencia del
imputado.

Lima, siete de junio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por la defensa técnica del sentenciado don Marco Antonio
Castaneda Davila (folios setecientos nueve a setecientos once); con los
recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el senor Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete (folios seiscientos
setenta y tres a setecientos tres), emitida por los senores jueces de la
Segunda Sala Penal de Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte, en que condenaron a don Marco Antonio Castaneda Davila,
como coautor del delito de robo agravado, en grado de tentativa, en
perjuicio de dona Leidi Vanessa Cdrdenas Alzate, don Manuel Fermin
Pérez Cardona y don Alejandro Osorio Gonzdles; a nueve anos de pena
privativa de la libertad, y fijaron en quinientos soles el monto que por
concepto de reparaciéon civil deberd pagar solidariamente a favor de
cada agraviado!.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
La parte recurrente, solicitd se lo absuelva de la acusacion fiscal, en mérito
a que:

2.1. No existid debida valoracion de los medios probatorios; puesto
que fue condenado sobre la base de las declaraciones

1 Cabe precisar que el encausado don Luis Armando Vigil Atoche fue absuelto del cargo
imputado en la acusacion fiscal. Tal extremo quedd consentido.
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contradictorias de los coprocesados don Yefferson Tenazoa Torres y
don Ricardo Torres Zea, quienes preliminarmente negaron
conocerlo, a escala de instruccion indicaron que manejo el vehiculo
que los transportd; ademds, tuvo conocimiento del ilicito que iban a
perpeftrar; lo que en el juicio oral fue negado (rectificado).

2.2. No existidé certeza sobre la responsabilidad penal, vulnerdndose
la presuncién de inocencia.

3. SINOPSIS FACTICA

Conforme la acusacion y requisitoria fiscal, se imputd al procesado
coautoria en el delito de robo agravado.

El veinticinco de setiembre de dos mil quince, aproximadamente a las
once horas y treinta minutos, el senor Castaneda Ddvila transportd a los
coprocesados don Yefferson Tenazoa Torres y don Ricardo Torres Zea y @
un tercer vardn en el automovil Hyundai modelo Accent, con placa de
rodaje niUmero C nueve M-cero cinco uno, los dejé en las afueras del
inmueble ubicado en el jirdn Eusebio Gdalvez nUmero cuatrocientos treinta
y nueve, en la cooperativa La Union, en el distrito de San Martin de Porres y
se estaciond a media cuadra de la vivienda. Fue asi, que efectivos
policiales de la Division contra el Robo de Ia PNP, al ser alertados que a
dicho inmueble llegarian varias personas en un vehiculo a perpetrar el
ilicito materia de andlisis se constituyeron y al observar que el vehiculo
conducido por el procesado presentaba las caracteristicas ofrecidas por
los informantes procedieron a intervenirlo. El encausado hizo caso omiso al
llamado de los senores policias y en el intento de fugar subidé a la vereda y
colisiond confra una tranquera por lo que fue capturado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1. En el articulo ciento ochenta y nueve del Cddigo Penal (en adelante
CP), se sanciona el delito de robo agravado, con pena no menor de doce
ni mayor de veinte anos, cuando se comete en inmueble habitado (inciso
uno), a mano armada (inciso tres) y con el concurso de dos o mds
personas (inciso cuatro).

1.2. El articulo doscientos ochenta del Cddigo de Procedimientos Penales
senala que en la sentencia debe evaluarse el conjunto probatorio.
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1.3. En el articulo trescientos dieciocho del Cdédigo Procesal Penal, se

establece que:

“1. Los bienes objeto de incautacidn deben ser registrados con exactitud vy
debidamente individualizados, estableciéndose los mecanismos de seguridad para
evitar confusiones. De la ejecucién de la medida se debe levantar un acta, que serd
firmada por los participantes en el acto. La Fiscalia de la Nacién dictard las
disposiciones reglamentarias necesarias para garantizar la correccion y eficacia de
la diligencia, asi como para determinar el lugar de custodia y las reglas de
administracion de los bienes incautados.

2. Sin perjuicio de lo anterior, si se frata de incautacion de bienes muebles se
procederd de manera que se tomen bajo custodia y -si es posible- se inscribird en el
registro correspondiente. Si se tfrata de bienes inmuebles o de derecho sobre
aqguellos, adicionalmente a su ocupacion, se procederd de manera que dicha
medida se anote en el registro respectivo, en cuyo caso se instard la orden judicial
respectiva. De igual forma, se procederd cuando se dicte la medida de incautacién
sobre bienes inscribibles. Cuando los bienes incautados no se encuentren a nombre
del inculpado se inscribird dicha medida cursdndose los partes a los Registros
PUblicos, debiendo el funcionario competente proceder conforme al mandato
judicial”.

1.4. En la Ejecutoria Suprema recaida en el Recurso de Nulidad numero mil
sesenta y dos guion dos mil cuatro, del veintidds de diciembre de dos mil

cuatro, se precisd que:
“La apreciacion del testimonio comprende el andlisis global de todo lo dicho en el
curso del proceso en sus diferentes etapas, por lo que si las refractaciones no tienen
fundamento serio y las declaraciones en la investigacidon son circunstanciales y sin
defecto que los invaliden, constituyen medios de prueba que deben ser tomados en
cuenta, de suerte que el aporte factico que proporcionan justifica, en funcién al
andlisis global de la prueba, la conclusidon incriminatoria a la que arriba”.

1.5. En el fundamento undécimo, del Acuerdo Plenario niUmero cero cinco
guion dos mil quince oblicua CJ guion ciento dieciséis (emitido en el IX
Pleno Jurisdiccional de las Salas Supremas Penales), del dos de octubre de

dos mil quince, se precisé que:

“Desde la perspectiva objetiva el fundamento de la agravante reside en el peligro
que para la vida, la integridad o la salud del sujeto pasivo o de los terceros supone la
utilizacion de armas (posibilidad de dano o peligro concreto), evaluado ex post (sic),
sin tener en cuenta la real complejidad e intensidad del ataque e ignorando los
efectos psicolégicos producto de la agresion, la especial posicidon intimidatoria del
agente, el grado de indefensién a la libertad que efectivamente sufre la victima vy la
facilidad para la comision del ilicito y para asegurar su impunidad”.

Mientras que en el fundamento duodécimo, se senald que:

“Cuando el agente ejecuta la sustraccion amenazando con un elemento que en
apariencia es un arma (sea o no de fuego), obra para asegurar el resultado
planificado, intentado eludir los riesgos de una reaccién defensiva de la persona
atacada; se coloca en condicidon de superioridad ante la indefensién del sujeto
pasivo”.
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SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. En el presente proceso los coprocesados don Yefferson Tenazoa Torres
y don Ricardo Torres Zea se sometieron a los alcances de la conclusion
antficipada y fueron condenados a ocho anos de pena privativa de
libertad?, quedd consentida.

2.2. La materialidad del delito quedd acreditada con el acta de registro
personal® y vehicular (en que se halld debajo del asiento del copiloto una
granada de uso manual, tipo pina, con cdédigo ocho, tres, cero, uno GPM
siete, cinco)4, puesto que el encausado fue encontrado dentro del
vehiculo.

2.3. El encausado negd su responsabilidad en el suceso, no obstante, en
autos obran las declaraciones incriminatorios de los coprocesados
(Tenazoa Torres y Torres Zeaq)s, quienes preliminarmente negaron
conocerlo; sin embargo, a escala de instruccion -luego de que ambos
reconocieron la intervencion en el ilicito- indicaron, Tenazoa Torres: “Lo
conozco porque hace colectivo”é; mienfras que Torres Zea dio mds
detalles: “Me encuentro con el senor Castaneda, él tenia carro, en eso
sali® mi sobrino (Tenazoa Torres) y me dijo para ir a hacer “una chiquita”,
esto es, robar, y fuimos los fres con direccion a San Martin de Porres”, y
ante la pregunta de qué participacion tuvo el encausado respondid: “El
era el chofer, pero sabia que ibamos a robar, nos esperaba afuera del
departamento, a media cuadra. Castaneda sabia lo que ibamos a
hacer”. Luego precisd: “Cuando llegamos al lugar le diimos que nos
espere cerca porgue ibamos a ver una casa para enfrar a robar’’
(aunque se rectificaron en el plenario este Supremo Colegiado comparte
la opinidn de la Sala Superior Penal, esto es, que no resultan creibles las

2 Ver sentencia de folios quinientos sesenta y tres a quinientos setenta vy fres.

3 Se precisé que conducia el vehiculo marca Hyundai, modelo Accent, de placa de
rodaje nUmero C nueve M- cero cinco uno, y al notar la presencia policial, en el intento
de huir pretendié atropellar al personal policial, quienes hicieron uso de sus armas de
fuego hiriéndolo a la altura del brazo izquierdo. Ver el folio sesenta y siete.

4 Ver el folio sesenta y nueve. Se detalla las caracteristicas del material de guerra en el
Informe Técnico nUmero doscientos setenta y nueve guion dos mil quince guion UDEX
(Unidad de Desactivacion de Explosivos) emitido por la Regién Policial Lima, ver folio
ciento freinta y uno.

5 No pudo ser reconocido por los agraviados debido a que su funcién no fue la de
ingresar al inmueble sino conducir el vehiculo que permitiia la huida de los
coprocesados.

6 Ver los folios cuatrocientos diez a cuatrocientos once.

7 Ver los folios cuatrocientos veinticinco a cuatrocientos veintiocho.
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versiones rectificatorias)8; y de los efectivos policiales que lo intervinieron
(ofrecida en el juicio oral):

2.3.1. Don Hosmer Edmundo Mejia Piedra, indicd que por informacion
confidencial tomaron conocimiento que se iba a perpetrar el asalto a
ciudadanos colombianos, por tanto, cuando se dirigian con direccién
a prestar auxilio vieron que el vehiculo conducido por el procesado
“quiso meterse” (entiéndase huir); por tal motivo, dispararon a la parte
trasera del automovil. La medida fue tomada luego de que hiciera
caso omiso a la orden de estacionarse e intentar fugar del lugar’.
Ademds que al registrar el vehiculo se hallé una granada de guerra
“tipo pina”. Finalmente, precisdé que antes de que se produzca la
infervencion contaban con las caracteristicas del automovil; ademas
que el encausado al percatarse de la presencia policial intentd huir y
subid con el vehiculo a la veredalo.

2.3.2. Don Raul Méndez Cancho, refiridé que se encontraba en la
esquina cuando pasd un vehiculo seguido por una patrulla en un
vehiculo policial, el primero en el intento de fugar subid a la vereda y al
intentar cruzar la tranquera los efectivos policiales bajaron del
paftrullero y le dispararon; finalmente, pudieron intervenirlo!!,

2.4. Los senores jueces supremos Salas Arenas, Quintanilla Chacdn vy
Castaneda Espinoza, consideran que aunque hay posiciones diferentes
respecto al delito de tenencia ilegal de armas y la tercera agravante del
articulo ciento ochenta y nueve del CP resulta impropio subsumir el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego en el de robo agravado (con
motivo de encontrarse descrita en la agravante del numeral tres. Ver SN
1.1.), por lo que estiman que tal supuesto estd reservado para los casos del
empleo de arma de fuego por persona autorizada'2.

8 Ver folios seiscientos veinticinco y seiscientos treinta y nueve.

? El ponente estima que el uso policial de las armas de fuego que el Estado compra a
quienes la portan deben hacerse con arreglo a ley.

10 Ver |os folios quinientos noventa y siete a seiscientos uno.

11 Ver los folios seiscientos doce a seiscientos diecinueve.

12 E| delito de tenencia ilegal de arma de fuego tiene configuracion propia y existencia
independiente, una interpretacion distinta reduce artificialmente la carga de reproche
de las conductas y banaliza la peligrosidad que representa la tenencia ilegal de arma de
fuego
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Aungue no es esta materia pacifica, la condena contempla tal
circunstancia’3. El arma de fuego fue hallada en poder de los procesados
(que momentos usaron para despojar del dinero a las victimas); que al no
haber sido puesto en custodia de la SUCAMEC, corresponde hacerlo.

2.5. En atencion a los argumentos antes plasmados, corresponde dejar
firme la condena.

Respecto a la consumacion del delito de robo agravado

2.6. Aungue no fue recurrido este Supremo Colegiado considera errédneo
considerar que el delito de robo agravado quedd en grado de tentativa
por haberse detenido a los procesados instantes después de la comisidon
del ilicito'4, puesto que dicha interrogante ya quedd zanjado por la
doctrinals.

La agraviada senald que le sustrajeron nueve mil pesos colombianos, tres
mil trescientos cincuenta soles y mil quinientos ochenta ddlares americanos
(precisé que los procesados no pudieron llevarse cinco mil doscientos
noventa y ocho ddlares americanos y setecientos diez soles debido a que
alertados por los sonidos de las balas huyeron del departamento)!s, y que
solo le devolvieron nueve mil pesos conforme quedd plasmado en el acta
de entrega de dinero!’.

13 La tenencia ilegal de arma de fuego operativa, esto es, no autorizada era (antes del
asalto), es (durante y después de él) un acto delictivo independiente. En el voto singular
emitido, en el Recurso de Nulidad numero tres mil ochocientos cincuenta y dos guion dos
mil trece (del diecisiete de julio de dos mil catorce), precisé: “El delito de tenencia ilegal
de armas, es de peligro abstracto y de mera actividad, por lo que se sanciona la posesion
ilegitima del arma; mientras que el uso de arma en el delito de robo agravado, sanciona
el "uso”, sin tener en cuenta la legitima posesién, por lo que la consumacién del delito de
tenencia ilegal de arma precede a la ejecucidén del robo, pudiendo ser, incluso,
posterior.” Debid atribuirse ademds, el delito de tenencia ilegal de arma de fuego.

14 Supuesto que fue esbozado por la Sala Superior en el juicio oral que termind quebrado
(folios quinientos treinta y uno a quinientos freinta y fres) y que luego fue ratificado por el
senor Fiscal Superior, a pesar que en la acusacidon atribuyd el delito en grado de
consumacion.

15 Al respecto Salinas Siccha, Ramiro. En Derecho Penal Parte Especial. Lima: Editorial
lustitia, 2015, p. 1038, precisd que el delito de robo agravado se consuma cuando el autor
ha logrado la disponibilidad potencial, asi como parte de lo sustraido (el tipo dice
apoderamiento total o parcialmente ajeno, puesto que los coprocesados han indicado
que la tercera persona —que no seria el absuelto- fue un familiar de ellos y quien se habria
guedado con el dinero faltante), lo que sucede cuando se estd persiguiendo al agente y
resulta capturado en posesidn de parte de las pertenencias expoliadas.

16 Ver declaracion a escala preliminar de folios cincuenta y dos a cincuenta y cinco.

17 Ver el folio ochenta y cinco.
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Decomiso de armas y granada

2.7. Las herramientas del delito tienen destino juridico previsto en el Coddigo
Procesal Penal (ver SN 1.3.), las armas de fuego deben ser incautadas y
remitidas a la autoridad competente para custodiarlas y luego disponerlas.
Corresponde advertir qgue en lo sucesivo deberd ordenarse el decomiso
definitivo de las armas incautadas sin propietario conocido.

2.8. En el presente caso es preciso disponer la investigacion del paradero
de las armas y la granada de guerra “tipo pina” incautada (ver actas de
registro persona de folios sesenta y tres, sesenta y cinco, sesenta y seis y
sesenta y nueve) y coordinar con la SUCAMEC-Superintendencia Nacional
de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de
Uso Civil su fin, puesto que esta entidad es la encargada de adoptar las
decisiones reglamentarias pertinentes, conforme con los fundamentos
expuestos en la presente Ejecutoria Suprema.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia,
ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de mayo de
dos mil diecisiete, emitida por los senores jueces de la Segunda Sala Penal
de Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que
condenaron a don Marco Antonio Castaneda Ddvila, como coautor del
delito de robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de dona
Leidi Vanessa Cdardenas Alzate, don Manuel Fermin Pérez Cardona y don
Alejandro Osorio Gonzdles; a nueve anos de pena privativa de la libertad,
y fijaron en quinientos soles el monto que por concepto de reparaciéon civil
deberd pagar solidariamente a favor de cada agraviado.

Il. INTEGRAR la sentencia recurrida, ORDENANDO el decomiso definitivo de
las pistolas CZ Browning, nueve milimetros corto, nimero de serie
erradicado, semiautomatico (desabastecida) de fabricacion
Checoslovaca y Baikal, nueve milimetros corto, con niUmero de serie POT
siete mil ochocientos cuarenta y ocho, semiautomdatico (desabastecida)
de fabricacidn rusa; el revélver Ranger sesenta y cuatro milimetros, calibre
treinta y ocho SPL, nUmero de serie erradicado, de fabricacion argenting;

y la granada de uso manual, tipo pina, con cddigo ocho, tres, cero, uno
7
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GPM siete, cinco, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
Ejecutoria Suprema.

lll. PROCEDA el 6rgano competente a regularizar la incautacion y/o la
remision de automovil marca Hyundai, modelo Accent, con placa de
rodaje C nueve M-cero cinco uno; al dmbito que corresponda.

HAagase saber.

S.S.

LECAROS CORNEJO

SALAS ARENAS

QUINTANILLA CHACON

CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

JS/marg
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