Lima, seis de septiembre de dos mil tfrece.

VISTOS:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.° 1175-2013

LIMA

el recurso de nulidad

formulado por la defensa técnica del encausado don GETRULIO

ALEJANDRO MELGAREJO BEDOYA (folio

dos mil cuarenta); con los

recaudos adjuntos. Interviene el sefor Salas Arenas, juez de la Corte

. Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de cinco de octubre de dos mil doce (folio mil

novecientos noventa y uno), emitida por la Cuarta Sala Especializada

en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima, que condend al recurrente como autor del delito

contra la administracién pUblica-cohecho pasivo propio, en perjuicio

del Estado, le impuso seis afos de pena privativa de libertad e

inhabilitacién por el mismo periodo; asimismo, le fijé en cinco mil

nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debera

abonar a favor del citado agraviado.

2. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. El encausado pide se declare haber nulidad y se le absuelva de los

argos formulados por la Fiscalia, en mérito a que:

) Se vulnerd su derecho al debido proceso, a la defensa, y se ha

infringido la garantia de la debida motivaciéon de las resoluciones

judiciales, puesto que la fundamentacion juridica del Colegiado

Superior resultd incongruente al no exponer el razonamiento judicial

que genera conviccidn sobre su responsabilidad penal; mas aun, si no

se advierten en dicha motivacién las circunstancias facticas de-la

__comision del delito imputado.
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b) Indicd que los medios probatorios recabados son contradictorios, Y
que las declaraciones de sus coprocesados, don Martin Alejandria,
don Jhony Rivera y don Humberto Rivera no fueron corroborados con

otros elementos.

c) La sentencia se encuentra indebidamente motivada y que no
existen suficientes elementos probatorios que acrediten su

responsabilidad penal en los hechos.

2.2. Refiere que, en todo caso, no solo debe evaluarse su

responsabilidad, sino la pena, la reparacién civil y las costas.
3. SINOPSIS FACTICA

Se atribuye al encausado Melgarejo que, en su condicién de
Comandante de la Policia Nacional del Pery, destacado como Jefe
del Departamento de Investigacidon de Robos de la DIVINCRI-Este-
DIRINCRI, concerté con sus coprocesados don Martin  Alejandria
Salvador y don Humberto Rivera Zacarias, a fin de tramitar una
denuncia falsa ante la dependencia policial a su cargo, con la
inalidad de simular la existencia de un delito de robo por el monto de
reinta y tres mil quinientos cuarenta y siete nuevos soles —denuncia
formulada el dieciocho de octubre de dos mil cuatro-, que
sypuestamente fue perpetrado en agravio del también encausado
Alejandria  Salvador, dinero de propiedad de Ila Empresa
Abastecedores Generales-Corazdén de JesUs E. I. R. L., que este Ultimo
recibié en calidad de pago a favor de dicha empresa, de tal forma
que la suma debia ser entregada al gerente general de la empresa, y
en confraprestacion a su participaciéon en la simulacién del supuesto

delito de robo, el sentenciado Melgarejo recibid siete mil nuevos soles.
)
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4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA PENAL

Mediante el Dictamen N.° 1258-2013-MP-FN-19FSP (folio treinta y tres del
cuadernillo formado en esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema

Penal opiné que se debe declarar no haber nulidad en la sentencia

recurrida.
CONSIDERANDO:
PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El delito de cohecho pasivo propio estd contenido en el articulo
trescientos noventa y tres del Coédigo Penal, que sanciona al
funcionario o servidor publico que acepte o reciba donativo, promesa
o cualquier ofra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en
violacién de sus obligaciones, o el que las acepta a consecuencia de
haber faltado a ellas, con una pena privativa de la libertad no menor
de cinco ni mayor de ocho afos, e inhabilitacion, conforme con los

incisos uno y dos del articulo treinta y seis, del referido Cédigo.

1.2. El articulo doscientos ochenta y cinco, del mismo Codigo, regula el
ontenido de la sentencia condenatoria y precisa que deben
preciarse las declaraciones de |os testigos o de las otras pruebas en
ve se funda la culpabilidad, las circunstancias del delito y la pena

rincipal que debe sufrir el reo.

ke

1.3. El Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116, de treinta de septiembre
de dos mil cinco, establece que para ser considerada como prueba
de cargo vdlida y, por ende, con virtualidad procesal para enervar la
presuncién de inocencia del imputado, en la declaracion de la parte
agraviada no se deben advertir razones objetivas que invaliden sus
afirmaciones, por lo que se debe tener en cuenta la ausencia de

incredibilidad subjetiva y descartarse relaciones basadas en el'od]o,

/{/

3 e

c)(n



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N.° 1175-2013

LIMA

resentimientos o enemistad; es decir, sentimientos que puedan
condicionar una declaracion contraria a la verdad; verosimilitud, es
decir, no solo coherencia y solidez de la propia declaracién, sino la
corroboracién periférica de la misma; persistencia en la incriminacion,
aungue el cambio de version no necesariamente inhabilita la

apreciacion judicial de la declaracién.

1.4. La Ejecutoria Vinculante, recaida en el Recurso de Nulidad N.°
3044-2004 de uno de diciembre de dos mil cuatro, establecié la
discrecionalidad del juzgador en las variaciones de declaraciones de
testigos e imputados a lo largo del proceso, lo que depende de los
elementos que le otorguen a cualquier de ellas mayor o menor
fiabilidad.

EGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

especto de la infraccién a la garantia de motivacién de resoluciones

udiciales

.1. En el apartado sexto de la sentencia recurrida, la Sala Superior
efectud una descripciéon de los medios probatorios en los que sustenta
la sentencia de condena, y de cada una de ellas exirgjo una
conclusién, que contribuia a la carga factica; no advirtiendose los
vicios de motivacién alegados. En consecuencia, corresponde verificar

si se acreditd o no el delito incriminado.

Respecto de la responsabilidad penal del recurrente

2.2. Del factum imputado, se desprende que el plan criminal tenia
como protagonista principal a don Martin Enrique Alejandria Salvador,
quien trabajaba como agente de ventas de Ila Empresa
Abastacedores Generales-Corazdén de Jesus E. I. R. L., representada por

don Mario Zavaleta Janampa, se apropié de treinta y tres mil
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quinientos cuarenta y siete nuevos soles, contenidos en un cheque que
gird don Jhony Humberto Rivera Mufioz, para ser entregado al
propietario de dicho dinero, es decir, a Zavaleta Janampa; para lo
cual adujo que habia sido victima de robo. Por tal motivo, Alejandria
Salvador concerté con Rivera Zacarias (quien ided el plan), el
sentenciado Melgarejo (que se desempefiaba como jefe del
Departamento de Investigacion de Robos) y don Edison Paul Rivera
Prado; los cargos formulados contra los implicados no comprendidos
en esta decision fueron archivados, dado que se declard fundada una
excepcidon de prescripcion de la accién penal, tal como se aprecia
del folio mil ochocientos nueve vuelta, subsistiendo tan solo la

imputacién contra el sentenciado.

2.3. El representante de la empresa agraviada, don Mario Zavaleta
Janampa, indicé que Alejandria Salvador era trabajador de su

- empresa, en la que estaba encargado de las cobranzas, quien se
( aprovechdé de dicha circunstancia e ided junto a Rivera Munoz y
/ Melgarejo Bedoya la simulacién de un falso robo, para apropiarse del

dinero que cobré (folio quinientos sesenta vy cuatro). Senfala gue,

incluso, Alejandria Salvador se lo confesd; ademas, agregd que de los
treinta y tres mil quinientos setenta y cuatro nuevos soles cobrados,
junto a Rivera Zacarias y Rivera Muihoz, se entregd la suma de siete mil
nuevos soles al encausado Melgarejo Bedoya, para que €en su
condicién de Jefe de la Unidad de Robos de la DIRINCRI-ESTE se

tramitara la denuncia del caso. Afadid que desde el inicio percibid

acciones sospechosas que le hicieron dudar sobre la veracidad de la
denuncia, dado que: i. El procesado Melgarejo Bedoya, como jefe del
departamento de robos, lo llamo telefébnicamente para avisarle del
supuesto ilicito y no su trabajador. ii. Alejandria Salvador no fenia
facultades para cobrar montos superiores a cuatro mil nuevos soles. iii.
/ El encausado Melgarejo Bedoya le dijo que Alejandria Salvador habia

—
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sido agredido, ya que su chompa estaba rota y que como su celular
se habia dafado, no podia comunicarse con €l; sin embargo, al llegar
a la dependencia policial, se percatd de que Alejandria Salvador no
tenia signos de haber sido victima de violencia fisica y que su celular se
encontraba operativo. Todo lo cual llevé a encarar al encausado
Alejandria Salvador y denunciarlo por apropiacion ilicita, quien al no

poder sostener las mentiras consecutivamente, confesd lo sucedido.

24. En el folio once corre la declaracién preliminar de Alejandria
Salvador, donde da cuenta del robo perpetrado; sin embargo, tal
denuncia fue negada en la ampliacién de su declaracién (folio ciento
freinta y seis) y a escala de juicio oral (mil novecientos setenta Yy Uno),
en las que confesd el plan ilicito que ided simular el robo del dinero,
conjuntamente con sus entonces coprocesados don Humberto Rivera
Zacarias, don Jhony Rivera Mufoz y el recurrente Melgarejo Bedoya, a
fin de apropiarse del dinero en efectivo, cobrado para la Empresa
Abastecedores Generales Corazén de JesUs E. I. R. L.; y. por ello, se
reunieron en varias oportunidades con Melgarejo Bedoya, quien era
migo de Rivera Mufoz, a fin de que este Ultimo, como Jefe de la
Unidad de Robos de la DIVINCRI-Este, en Santa Anita, impulsara el
ramite de la denuncia por el supuesto robo, para revestir de
redibilidad a dicha denuncia ante el gerente general de la empresa
graviada. Asimismo, sefiald que Rivera Mufoz entregd la suma de
siete mil nuevos soles a Melgarejo, por su contribucién a los hechos, y
que este fue quien propuso Ia estrategia de la falsa denuncia vy
asegurd que todo estaba arreglado, ya que como jefe de Ia

investigacion de robos se “encargaria del asunto™.

2.5. Dicha versién fue ratificada en Ia diligencia de confrontaciéon entre
Alejandria Salvador y el encausado Melgarejo Bedoya; la cual se

encuentra corroborada con la copia de la denuncia de dieciocho de
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octubre de dos mil cuatro (folio cuarenta y cinco), y el reporte del
cobro bancario del cheque por la suma de treinta y tres mil quinientos
cuarenta y siete nuevos soles, cobrado en el centro comercial Jockey

Plaza.

2.6. Cabe precisar que la versidn de Alejandria Salvador fue
corroborada por don Humberto Rivera Zacarias, quien admitid
conocer al procesado Melgarejo a través de su hijo Jhony Rivera
Mufoz; y que fue él quien presentd a Melgarejo con Alejandria

Salvador.

2.7. La version de Alejandria Salvador, a su vez, fue corroborada por
don Edison Rivera Prado, sobrino de don Humberto Rivera Zacarias y
primo de don Jhony Rivera Mufoz, quien dijo que el dia de los hechos
acompand a estos Ultimos junto con Alejandria Salvador al Banco
Continental del Jockey Plaza, para cobrar el cheque por mdas de
treinta mil nuevos soles, y que luego del cobro observd que este le
enfregaba el dinero a su tio Rivera Zacarias; luego vio que su primo
Rivera Muhoz se comunicaba telefénicamente con Melgarejo, de

quien sabia que era policia.

2.8. Adicionalmente, obra el reporte de llamadas telefénicas (folio mil
trescientos once) en que se advierten las comunicaciones sostenidas
entre Melgarejo y Rivera Mufioz, con las que se acredita que el
sentenciado Melgarejo tenia una relacidén amical con Rivera MuRoz,

fluidez en la comunicacién que le otorga verosimilitud a lo dicho por

Alejandria Salvador, respecto a que con anterioridad a la interposiciéon
de la denuncia (dieciocho de octubre), Rivera Mufioz y el

sentenciado, ya se conocian.

imprecisiones y contradicciones, toda vez que: i. No dio la razén de la

‘~\2.9. En juicio oral Melgarejo (folio setecientos noventa y uno) incurrié en
—
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intervencidn directa en la investigacidon de la denuncia, lo cuadl
constituye una conducta inusual; maxime cuando él no realizd
investigaciones directas, sino que tenia cuatro grupos de trabajo en la
unidad de robos a su cargo. ii. Reconocié que realizé correcciones al
parte policial del efectivo Casas Gavildn, sin especificar los motivos de
dicha decision. iii. No logré explicar como es que Rivera Munoz
conocia su nUmero de teléfono celular ni la razén de las varias
llamadas telefénicas si, segun él, no se conocian. iv. No se justificaron
las referidas llamadas telefénicas a Zavaleta Janampa, agraviado de
la apropiacién del dinero, ni por qué acompaid a Alejandria Salvador
a formular la denuncia contra otro efectivo policial en la Comisaria
Policial de San Luis. De todo lo cual, se advierte que el sentenciado

Melgarejo brindd una version incoherente y contradictoria.

2.10. Asimismo, el policia don José Rigoberto Casas Gavildn, a escala
de juicio oral (folio mil ochocientos cincuenta y dos), precisé que
recibié la denuncia por robo el dieciocho de octubre de dos mil

cuatro, de la cual dio cuenta a su jefe en la Unidad de Robos de la

DIRINCRI-Este; es decir, al procesado Melgarejo. Agrega que este
ostré sumo interés en la investigaciéon, por lo que participd
distintamente en la inspeccion técnico policial, por ser la primera vez
e intervenia personalmente en una diligencia policial en este tipo de
nuncias. A escala de instruccién, el referido testigo afiirmd que
Melgarejo se comunicaba por celular con Rivera Munoz en frato

amical.

2.11. A tal versién, se suma la testimonial del policia don Ismael Arévalo
Obregén (folio ciento nueve), quien participd junto con el policia
Casas Gavildn en la investigacién de la denuncia por robo, y reveld
que era la primera vez que observaba que el encausado Melgqrejo

participaba en una inspeccién técnico policial. P
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2.12. Por su lado, el Coronel de la Policia Nacional del Per’ don Julio
Diaz Rios, como jefe de la DIRINCRI-Este, sefald que el sentenciado
Melgarejo Bedoya era jefe del departamento de investigacion de
robos y negd haber recibido informacién (dar cuenta) respecto de la
denuncia; agrega que resultaba raro que dicho oficial participe en la
inspeccion técnico policial (folio mil ochocientos sesenta y nueve); con
todo ello se acredita que el encausado participd activa vy
sospechosamente en la denuncia, sin haber comunicado a sus

superiores particular situacion.

2.13. Se advierte que la sindicacion del coprocesado Martin Alejandria
se encuentra debidamente acreditada, asi como la participacion del
sentenciado Melgarejo Bedoya, quien en su condicion de
Comandante PNP y jefe de la Divisidn de Investigacidén de Robos de la
DIRINCRI, participd en la investigacién de la denuncia interpuesta por
el procesado Alejandria, a sabiendas de que era falsa, por cuanto lo
conocia asi como a sus coprocesados Rivera Zacarias y Rivera Mufioz,

on qguienes acordd, previamente, realizar dichas acciones ilicitas a

ambio de siete mil nuevos soles.

14. Por ello, al encontrarse debidamente acreditado que el
ncausado Melgarejo Bedoya, en su calidad de funcionario publico,
aceptd recibir siete mil nuevos soles, para dar aqapariencia de
verosimilitud a una falsa denuncia, se iba a formular en su
dependencia policial, para asi revestira de veracidad a una falsa
denuncia, conducta con la que afectd el correcto y normal
funcionamiento de la administracion publica; los elementos del delito

de cohecho pasivo propio se han configurado.
X
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Respecto de la pena impuesta y reparacién civil

2.15. El Tribunal Superior, en el acdpite séptimo de la recurrida, esbozd

los fundamentos de ambas instituciones.

2.16. El dispositivo penal, que contiene el delito de cohecho pasivo
propio, estipula, en abstracto, una sancién de cinco a ocho afos de
privacion de libertad. Al encausado le impusieron seis afios de prisidn
efectiva, pena que resulta proporcional al ilicito perpetrado, puesto
que no ha mediado ninguna causa de reduccion de responsabilidad,
y dentro de dicho marco normativo, el acercamiento al extremo
minimo obedece a su condicion de reo primario, dado que el
reproche como miembro de la policia estd inserto dentro de los
parGmetros sancionatorios, los cuales no solo estipulan a la prisién
como pena, sino también la inhabilitacion relativa a la privaciéon de la
funcion del encausado como miembro de la Policia Nacional del Pery;

asi como la incapacidad de obtener mandato, cargo, empleo o

/ comision de cardcter puUblico.
-~

2.17. La Fiscalia solicité cinco mil nuevos soles por concepto de
paracion civil, pedido que ha de ampararse, al advertirse el dafo
ausado a la recta administraciéon publica y la infraccién del deber

Juncional inherente a la condicién de policia.
Respecto a las costas

2.18. El recurrente trajo a colacién la institucion de las costas; al
respecto, es menester precisar que no se encuentra contemplada en

el Codigo de Procedimientos Penales, bajo el que se encausa el

presente proceso, por lo que su mencidén no es pertinente.

—|

10



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.°1175-2013
LIMA
DECISION:

Por ello, de conformidad con lo opinado por la Fiscalia Suprema Penal,
impartiendo justicia g nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Transitoriq, ACORDAMOS:

Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia de cinco de octubre de
dos mil doce (folio mil novecientos noventa y uno), emitida por la
Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que condend a don GETRULIO
ALEJANDRO MELGAREJO BEDOYA como autor del delito contra la
administracién publica —cohecho pasivo propio-, en perjuicio del
Estado, le impuso seis anos de pena privativa de libertad e
inhabilitacién por el mismo periodo; asimismo, fijd en cinco mil nuevos
soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a
favor del citado agraviado. Hagase\saber y devuéivase. Interviene el
senor juez supremo Morales Parraguer por licencia del sefor juez

supremo Prado Saldarriaga.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

\

RODRIGUEZ TINEO |

\

SALAS ARENAS

PRINCIPE TRUJILLO
\ '_

MORALES PARRAGU"\Z

Js/sd ’ LWL

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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